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החלטה

בפנינו ערר על החלטת המשיבה הדוחה את השגת העוררת  על קביעת המשיבה כי  .1

העוררת אינה זכאית  למענק סיוע לעסקים בעד השתתפות בהוצאות קבועות בשל 

ההשפעה הכלכלית של התפשטות נגיף הקורונה (להלן: "המענק") המחולק בהתאם 

להחלטת הממשלה מס' 5015 מיום 24/04/2020 (להלן: "החלטת הממשלה" או 

"ההחלטה").

בתמצית, החלטת המשיבה עליה הוגש הערר היא כי העוררת אינה זכאית למענק הוצאות  .2

קבועות כיוון שאינה נכנסת לגדרי המונח "עוסק" כקבוע בסעיף 5 להחלטת הממשלה 

וזאת משום שבשנים 2019 ו- 2020 ביצעה עבודות שמשכן עולה על שנה. 

המסגרת הנורמטיבית

בחודש מרץ 2020 התפשט בישראל נגיף הקורונה ולצורך צמצום ההדבקה והתמודדות  .3

עמו, הוטלו הגבלות שונות על המשק הישראלי. אחד האמצעים בהם נקטה הממשלה כדי 

לסייע למשק להתמודד עם המשבר שנוצר בשל ההגבלות שהוטלו הוא מענק השתתפות 

בהוצאות קבועות, וזאת בהתאם להחלטת הממשלה. 

מטרת המענק היא להגיש סיוע לעסקים בנשיאה בהוצאות שאין ביכולתם להימנע מהן  .4

על אף הירידה בפעילות, כגון שכירות, ביטוח, חשבונות חשמל ומים וכדומה (וראו את 

הפתיחה להחלטת הממשלה).
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החלטת הממשלה כוללת הוראות שונות לחלוקת המענק, ובכלל זאת קובעת את תנאי  .5

הזכאות למענק וכן מי זכאי למענק. 

תנאי הזכאות למענק מפורטים בסעיף 1 להחלטה, ומתוכם שלושה רלבנטיים במיוחד  .6

לענייננו. הראשון, הקבוע בסעיף 1(ב), הוא כי חלה ירידה של לפחות 25% במחזור 

העסקאות של העסק. תנאי זה נבחן בהתבסס על דיווחי המחזורים למס ערך מוסף, כך 

שירידת המחזורים נבדקת על ידי השוואה בין מחזור העסקאות בחודשים מרץ-אפריל 

2019 (להלן: "תקופת הבסיס") לבין מחזור העסקאות בחודשים מרץ אפריל 2020 (להלן: 

"תקופת המענק"). 

התנאי השני, הקבוע בסעיף 1(ג), הוא כי "ירידת מחזור העסקאות בתקופת המענק נגרמה  .7

כתוצאה מההשפעה הכלכלית של התפשטות נגיף covid-19;". כלומר, הדרישה היא כי 

ירידת המחזורים נגרמה בגלל משבר הקורונה ולא מסיבה אחרת. 

כאמור, ההחלטה כוללת גם הוראות לעניין מאפייני הזכאים למענק. התנאי השלישי  .8

הקבוע בסעיף 1(א) להחלטת הממשלה קובע כי למענק זכאי אם מחזור עסקאותיו בשנת 

2019 לא עלה על 20 מיליון ש"ח. 

נוסף על כך, סעיף 5 להחלטת הממשלה מגדיר מיהו "עוסק" הזכאי למענק. בהתאם  .9

להגדרה, "עוסק" הוא "חייב במס" כהגדרתו בחוק מס ערך מוסף, התשל"ו-1975, למעט 

עוסקים מסוגים שונים המפורטים בגוף ההגדרה, וביניהם "מי שעיסוקו במכירת זכות 

במקרקעין המהווה מלאי עסקי בידו או שבשנת המס 2019 ו- 2020 חל בחישוב הכנסתו 

סעיף 8א לפקודה, בשל עבודה מתמשכת שמשך ביצועה מעל שנה" (להלן: "ההחרגה"). 

להשלמת התמונה נסביר כי סעיף 8א לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (להלן: "סעיף 8א"  .10

ו"הפקודה", בהתאמה) עוסק בעבודות מתמשכות, וקובע הוראות בדבר אופן הדיווח 

למס הכנסה על הכנסות מעבודות שנמשכו יותר משנה. כפי שצוין לעיל, הזכאות למענק 

נבחנת בהתבסס על הדיווחים שהוגשו למס ערך מוסף והמענק אף מחושב בהתאם 

לאותם הדיווחים. לכן, לדיווחים למס הכנסה, ובכלל זאת לדיווחים לפי סעיף 8א אין 

השפעה על קביעת הזכאות למענק או גובה המענק באופן ישיר. 

נקודות המחלוקת וטענות הצדדים

השאלה שבבסיס ערר זה היא האם צדקה המשיבה בכך שדחתה את בקשת העוררת  .11

למענק, מהטעם שהעוררת מבצעת עבודות שמשך ביצוען עולה על שנה ועל כן אינה נכנסת 

לגדרי המונח "עוסק" הזכאי למענק. השאלה היא משפטית פרשנית, שכן אין מחלוקת בין 

הצדדים כי העוררת מבצעת עבודות שמשך ביצוען עולה על שנה. 

מחומרים שהוגשו לבקשת הוועדה עלה כי 33% מהכנסות העוררת בשנים 2019 ו- 2020  .12

(בהתאם להתאמה לדיווח למע"מ) התקבלו מעבודות שמשכן עולה על שנה. במהלך הדיון 

שהתקיים ביום 10/05/2021 התבקשה המשיבה להבהיר מה עמדתה לגבי מצב שבו רק 

חלק מהכנסות מבקש המענק התקבלו עבור עבודה מתמשכת. עמדת המשיבה שהוגשה 
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לאחר הדיון הייתה שההחרגה חלה על כל מי שהיה צריך לדווח לפי סעיף 8א, גם אם רק 

חלק מעבודותיו (ובהתאם לכך חלק מהכנסותיו) הן עבודות מתמשכות. 

להלן נציג את הנקודות שבמחלוקת ואת עמדת הצדדים לגביהן.  .13

הנקודה הראשונה שבמחלוקת היא תכלית ההחרגה המדוברת. לטענת העוררת, התכלית  .14

הכללית של החלטת הממשלה, שיש בה כדי להשליך גם על ההחרגה, היא לסייע לעסקים 

שנפגעו בתקופת המשבר. בהקשר זה, עומדת העוררת על כך שהכנסותיה נפגעו בתקופת 

המשבר, כפי שניתן ללמוד מירידת מחזורי העסקאות בהשוואה בין תקופת הבסיס 

לתקופת המענק. על כן הגשמת תכלית החלטת הממשלה מצדיקה את מתן המענק.

כן נטען כי מעיון בדברי ההסבר להחלטת הממשלה עולה כי תכלית ההחרגה הייתה  .15

להחריג עוסקים שאין יכולת לבקר ולהעריך את מחזור העסקאות שלהם, עסקים שאין 

לגביהם דיווחים לרשות המסים או עסקים שמחזור העסקאות שלהם נקבע על ידי 

העוסק. ואולם, אף לא אחת מההצדקות הללו מתקיימות ביחס אליה ועל כן בעניינה של 

העוררת הסתמכות על ההחרגה היא נימוק טכני ולא מהותי. בהקשר זה אף נטען, כי 

החרגת עוסקים מהטעם הזה מהווה אפליה העומדת בניגוד לחוק יסוד: חופש העיסוק.

לטענת המשיבה, תכלית המענק היא לסייע בהוצאות הקבועות לעסקים שהמחזור  .16

החודשי שלהם נפגע בהיקף מינימלי כמו שנקבע בהחלטת הממשלה. המענק אמור לעזור 

בצורך להמשיך ולשלם הוצאות קבועות והוא לא נועד לפצות על היעדר רווח או הפסד או 

בהשבת המצב לקדמותו. בהמשך לכך תכלית ההחרגה היא לסנן מבין מקבלי המענק את 

מי שלא מתקיים קשר סיבתי בין ירידת המחזורים לבין משבר הקורונה. יצוין כי טענה זו 

של המשיבה לבשה תיאורים שונים לאורך ההליך אך תכלית זו היא הציר המקשר 

והמשותף לכל התיאורים. בהקשר זה, המשיבה טענה כי גם אם הכנסתו של עוסק 

המחויב בדיווח לפי סעיף 8א ירדה בתקופת הזכאות, אין המדובר בהכנסה שנמנעה ממנו 

ולעולם לא יקבלה, אלא אך בהכנסה שנדחתה בלבד כיוון שהתשלום עבור העבודה 

מתקבלת לאורך חיי הפרויקט בכל מקרה.

תכלית נוספת עליה עמדה המשיבה ואותה ניתן לראות כתכלית שלילית היא כוונת  .17

המחוקק שלא להיטיב עם עוסק שלא נפגע באופן אמתי, כמו לדוגמא במצב בו נרשמה 

עליה במחזור ההכנסות השנתי (בהשוואה בין השנים 2019 ל- 2020) כפי שקרה בעניינה 

של העוררת. לטענה בדבר כוונת המחוקק לא צורפו תימוכין.

באשר לטענת האפליה, לטענת המשיבה מקומן של הטענות החוקתיות הן תקיפה ישירה  .18

של החלטת הממשלה וככאלה צריכות להתברר בפני בית הדין הגבוה לצדק ולא בפני 

הוועדה.

הנקודה השנייה המצויה במחלוקת בין הצדדים היא האם ההחרגה חלה על העוררת.  .19

בעניין זה, טענת העוררת היא כי בפועל אינה מדווחת מזה שנים בהתאם לסעיף 8א 

ומעולם לא התעוררה בעיה עם רשויות המס. כן נטען, כי העוררת מדווחת בשיטה 

"מחמירה" מהוראת סעיף 8א, שכן מדווחת על כל הכנסה עם קבלתה ולא רק לאחר 

שהשלימה 25% מהעבודה. בהמשך ההליך כפרה העוררת בתחולת סעיף 8א על פעילותה, 
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והציגה תזה פרשנית לפיה הגדרת העוסק החייב בדיווח לפי סעיף 8א אינה ברורה דיה 

נוכח כפילות ההגדרות בסעיפים 8א(א) ו- 8א(ג) ועל כן לא ניתן להסיק כי הסעיף חל על 

העוררת כקבלן משנה. 

לעומת זאת, לטענת המשיבה אין משמעות לשאלה האם מבקש המענק דיווח בהתאם  .20

לסעיף 8א שכן התחולה של סעיף 8א אמורה להיות אבן בוחן ליישום תכלית ההחרגה. 

בדבר הטענה כי העוררת בפועל אינה מדווחת לפי סעיף 8א, ציינה המשיבה שהוראות 

הדיווח הקבועות בסעיף אינן וולונטריות.

כאמור לעיל, המשיבה נדרשה להבהיר את עמדתה בדבר תחולת ההחרגה במצב בו רק על  .21

חלק מההכנסות של מבקש המענק חל סעיף 8א. עמדתה היא כי גם במקרה זה חלה 

ההחרגה כך שמבקש המענק אינו זכאי למענק. נציין עתה כי העוררת לא העלתה טיעונים 

מהותיים המתייחסים לעמדה זו. 

עמדת המשיבה נסמכה על הנימוקים הבאים: הנימוק הראשון הוא נימוק פרשני ולו שתי  .22

פנים. הפן הראשון הוא כי מההשוואה לתחילת ההחרגה ("מי שעיסוקו במכירת זכות 

במקרקעין המהווה מלאי עסקי בידו"), ניתן להסיק כי כוונת המחוקק הייתה להחריג גם 

מי שרק על חלק מהכנסותיו חל סעיף 8א, שכן מקום בו רצו לסייג ולהחיל רק על מי 

שעיקר הכנסותיו מפעילות מסוימת, הדבר נקבע במפורש ("מי שעיסוקו במכירת"... ולא 

"כל מי שמכר זכות במקרקעין"). הפן השני של הנימוק הפרשני הוא שלשון ההחלטה 

אינה מתייחסת למי שכל הכנסתו מחויבת בדיווח לפי סעיף 8א ולכן ההחרגה חלה גם אם 

סעיף 8א חל רק על חלק מההחרגה. 

שנית, הבחנה בין מבקשי מענק שונים על בסיס שיעור עבודותיהם המתמשכות טעון  .23

הפעלת שיקול דעת וקביעת אמות מידה, כגון קביעת שיעור מינימלי של עבודות קבועות 

מתוך סך עבודות שיוביל להחלת ההחרגה על מבקש מענק מסוים. לטענת המשיבה 

החלטת הממשלה אינה מעניקה לה את הסמכות לקבוע הוראות מעין אלה.

שלישית, החלטת הממשלה בוחרת במנגנון המבוסס על נוסחה אליה מוזנים נתוני מבקש  .24

המענק – וזאת בהתאם לדיווחים שהוגשו למס ערך מוסף. הנוסחה מעצם טיבה היא 

נוסחה קשיחה ומטבע הדברים אינה מתאימה באופן מושלם לכל מבקש מענק. על אף 

זאת, בקביעת הנוסחה יש כדי לממש את תכלית החלטת הממשלה לאפשר את חלוקת 

המענקים בצורה מהירה, פשוטה ויעילה. כן טוענת המשיבה כי כל פרשנות שאינה 

הפרשנות שהוצעה על ידי המשיבה, תהא כרוכה בעריכת בירורים משלימים ובדיקות 

נוספות לצורך יישומה, שיהיה בהם כדי לפגוע בתהליך הטיפול בבקשות הרבות. 

מטבע הדברים, הצדדים אף חלוקים בזכאות העוררת למענק לגופו של עניין: המשיבה  .25

מצביעה על עליית המחזורים של העוררת בשנת 2020 כתומכת במסקנה בדבר אי זכאות 

למענק (כמו גם עליית מחזורים שניתן לראות בהשוואה גם של תקופות אחרות, כגון יולי 

ואוגוסט), ולכך שכוונת המחוקק לא הייתה לסייע לעסקים שעל אף המגבלות השונות 

סיימו את שנת 2020 במגמת עלייה, ואף מפנה לכך שמגבלות התנועה שהוטלו באותה 

התקופה לא חלו על ענף הבנייה. 
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לעומת זאת, עומדת העוררת על הירידה בהכנסות בתקופת הזכאות, שהיא אחד מתנאי  .26

הזכאות למענק, ושיש בה כדי להעיד על הנזק שנגרם לה בתקופת המשבר. 

באשר לעליית המחזורים השנתית בין 2019 ל- 2020, טוענת העוררת כי החלטת הממשלה  .27

אינה כוללת פרט מידע זה כפרמטר בבדיקת הזכאות למענק, וממילא עליה בהכנסות 

בשלב מאוחר יותר לא מפצה על נקודת הזמן בה העסק היה בקשיים כלכליים בשל ירידה 

בהכנסותיו ונדרש לשאת בהוצאותיו הקבועות. 

בהקשר זה אף נטען במעמד הדיון, כי אין בעובדה שמגבלות התנועה השונות לא חלו על  .28

ענף הבנייה כדי להצדיק את שלילת המענק, שכן גם בעלי מקצועות אחרים הוחרגו 

ממגבלות התנועה אך לא היה בכך כדי להצדיק את שלילת המענק מהם.

בפי העוררת הייתה טענה נוספת, בדבר אפשרות המשיבה לערוך חישוב חלופי שיתאים  .29

את הדיווח בפועל לדיווח לפי סעיף 8א. נציין כבר כעת, כי אין בכך כדי להשפיע על 

התוצאה בענייננו, שכן כפי שצוין לעיל בחינת הזכאות למענק וקביעת גובה המענק, 

נעשות על סמך הדיווחים למס ערך מוסף ועל כן עריכת חישוב חלופי המתייחס לדיווח 

למס הכנסה לא תשפיע על הסוגיה שבפנינו.

דיון והכרעה

נקדים ונציין, כי לאחר בחינת טענות הצדדים והמסמכים שהוגשו, החלטנו לקבל את  .30

הערר בחלקו, כפי שיפורט להלן. 

החלטת ממשלה מס' 5015

כללי

תכלית החלטת הממשלה כפי שניתן ללמוד מנוסחה, היא "לסייע לעסקים אשר פעילותם  .31

העסקית נפגעה כתוצאה מההשפעה הכלכלית של התפשטות נגיף covid-19" (ההדגשה 

הוספה). 

וביתר פירוט, מדברי ההסבר להחלטת הממשלה ניתן ללמוד כי מטרתה לסייע לעסקים,  .32

אשר להם כושר השרידות נמוך מלכתחילה, על מנת שיסייע להם בתשלום ההוצאות 

הקבועות. ההוצאות הקבועות הן ההוצאות שאין ביכולתם להימנע מהן, כגון תשלומי 

שכירות, ביטוח וכיו"ב. 

המנגנון שנקבע לבחינת הזכאות למענק וקביעת גובה המענק נסמך על נוסחה בה מוזנים  .33

בין היתר דיווחי מבקש המענק למס ערך מוסף. תכלית המנגנון היא לאפשר חישוב מהיר, 

פשוט ויעיל של גובה המענק, באופן שיוכל לזרז את חלוקת המענקים (וראו לדוגמא ערר 

1006-21 תולי בית הדואר ירושלים נ' רשות המסים (מיום 18/05/2021, פורסם בנבו), 

פסקאות 26 ו- 27 להחלטה והמובאות המוזכרות בהן).
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דרישת הקשר הסיבתי

לפי סעיף 1(ג) להחלטת הממשלה אחד מתנאי הזכאות לקבלת המענק הוא כי ירידת  .34

המחזורים נגרמה בגלל ההשפעה הכלכלית של התפשטות נגיף הקורונה. 

בדומה למנגנוני מענק דומים הנטל להוכיח את קיומו של הקשר הסיבתי מוטל על  .35

העוררת (ראו לעניין זה האמור בע"מ 23693-12-13 נגב מינרלים תעשייתיים נ' מס רכוש 

באר שבע (מיום 18/02/2016, פורסם בנבו)). 

מקובל לראות את הקשר הסיבתי כהנחה עובדתית הניתנת לסתירה. משמעות הדבר היא  .36

שברירת המחדל היא כי דרישת הקשר הסיבתי מתקיימת, אך בהתקיים עובדות או 

נסיבות שיש בהן לערער את ההנחה העובדתית בדבר קשר סיבתי, על מבקש המענק 

להוכיח את קיומו של הקשר הסיבתי על אף אותן עובדות או נסיבות. כלומר, במקרים 

אלה על מבקש המענק להראות כי ירידת המחזורים נבעה ממשבר הקורונה ולא מסיבות 

אחרות (וראו ערר 1008-21 תחנת דלק היצירה בע"מ נ' רשות המסים (מיום 24/03/2021, 

פורסם בנבו), פסקה 16 להחלטה וכן ערר 1094-21, 1093-21 ח.כ. אייר שופ בע"מ נ' 

רשות המסים (מיום 26/05/2021, פורסם בנבו), פסקאות 30 ו-31 להחלטה).

ההחרגה וסעיף 8א לפקודה

סעיף 8א הוסף לפקודת מס הכנסה בתיקון מס' 54 משנת 1982. התיקון נחקק על רקע  .37

האינפלציה ומטרתו הייתה למנוע את דחיית הדיווח על ההכנסות לשלב השלמת העבודה 

הממושכת. זאת, כיוון שבמציאות האינפלציה משמעות הדבר הייתה הפחתה משמעותית 

במס האפקטיבי (וראו את דברי ההסבר להצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 50), 

התשמ"א-1981, ה"ח 1548). הסעיף קובע הוראות בדבר אופן הדיווח על הכנסות 

המתקבלות בתמורה לעבודה מתמשכת, שהרלבנטית לענייננו קבועה בסעיף 8א(ב) 

לפקודה. לפי סעיף 8א(ב)(1) לפקודה, על הנישום לדווח על הכנסה מעבודה מתמשכת 

בשנה בה השלים 25% משווי או היקף העבודה, ולאחר מכן לדווח בכל שנה על ההכנסה 

שנצמחה לו בהתאם לחלק העבודה שהשלים באותה השנה. 

סעיף 8א(א) מגדיר "עבודה ממושכת" כך: "עבודה שמשך ביצועה עולה על שנה, לרבות  .38

עבודות בניה בבניין בידי מי שמבצע את העבודה על פי הזמנתו של אדם אחר ולמעט בניית 

בנין בידי בעלו;" (ההדגשה הוספה). ניתן לראות כי ההגדרה היא דו משמעית לעניין 

עבודות בנייה: ניתן להבינה כאילו היא חלה גם על עבודות בנייה אם משך ביצוען עולה על 

שנה, אך גם ניתן להבינה כך שחלה על עבודות בנייה שמשך ביצוען אינו עולה על שנה 

(לדוגמא, עבודה שהחלה בחודש אוקטובר והסתיימה בחודש פברואר בשנה העוקבת). 

ואולם, ההחרגה שבהחלטת הממשלה מחדדת וקובעת כי תחול רק על מי שסעיף 8א  .39

לפקודה חל על הכנסתו "בשל עבודה מתמשכת שמשך ביצועה מעל שנה".
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הכרעה בסוגיות שבמחלוקת

תכלית ההחרגה

המקור הראשון אליו ניתן לפנות כדי להתחקות אחר תכלית ההחרגה הוא דברי ההסבר  .40

להחלטת הממשלה. בדברי ההסבר ניתן למצוא את רשימת הנימוקים לכל החריגים 

שנקבעו להגדרת "עוסק", ללא שיוך בין כל אחת מההחרגות להנמקה שמתקיימת 

בעניינה. ההנמקות המופיעות בדברי ההסבר הן ההנמקות הבאות: (א) גופים המזוהים 

באופן מלא עם המדינה או נתמכים על ידה, במישרין או בעקיפין, וכן גופים שלממשלה 

בעלות מלאה או חלקית; (ב) עסקים שאין יכולת לבקר ולהעריך את מחזור העסקאות 

שלהם ובהתאם לכך לחשב את גובה המענק; (ג) עסקים שאין לגביהם דיווחים לרשות 

המסים; (ד) עסקים שמחזור העסקאות שלהם נקבע על ידי העוסק; (ה) עסקים שירידת 

שיעור המחזורים שלהם לא נובע מההשפעה הכלכלית של נגיף הקורונה; (ו) עסק שהודיע 

על סגירת עסקו עוד לפני תחילת המשבר הכלכלי בעקבות התפשטות נגיף הקורונה.

נזכיר כי לטענת העוררת תכלית ההחרגה היא חוסר ודאות לגבי הכנסות מבקש המענק,  .41

כפי שמשתקפות בסעיפים (ב) עד (ד) לדברי ההסבר. לעומת זאת לטענת המשיבה 

ההצדקה היא בכך שירידת המחזורים אינה נובעת מההשפעה הכלכלית של התפשטות 

נגיף הקורונה, כפי שמשתקפות בסעיף (ה) לדברי ההסבר. 

צודקת המשיבה כי מקום בו למבקש מענק יש עבודות הנמשכות מעל לשנה, קשה יותר  .42

לעמוד על מצבו הכספי בנקודת זמן מסוימת והדבר מצריך הרחבה והעמקה של הבדיקה. 

אך נראה שקושי זה נובע מטיב הפעילות שהוא שירות ולא מכר, ולא ממשך מתן השירות. 

לפי סעיף 24 לחוק מס ערך מוסף, התשל"ו-1975, מועד החיוב במס במתן שירות הוא 

במועד קבלת התשלום (וראו גם את סעיף 29(1) לחוק האמור לעניין עבודות בנייה 

הרלבנטי לעניינה של העוררת העוסקת בסלילת כבישים ועבודות עפר ופיתוח). זאת, 

בשונה ממועד החיוב במכר טובין שהוא במועד המסירה של הטובין (סעיף 22 לחוק 

האמור). 

מכך עולה, כי מחזור העסקאות כפי שמדווח למס ערך מוסף, אינו משקף באופן מהימן  .43

את היקף הפעילות באותו החודש; לכן, גם מקום בו משתקפת ירידת מחזורים בהתאם 

לדיווחים למס ערך מוסף, אין בכך כדי להעיד בהכרח על פגיעה בפעילות או על ירידה 

בפעילות המייצרת הכנסות.

לאור האמור, הגענו לכלל מסקנה כי תכלית ההחרגה היא התמודדות עם חוסר ודאות  .44

בדבר גובה הכנסותיו של עוסק בחודש מסוים ובכלל (כטענת העוררת), באופן שלא 

מאפשר להסיק האם ירידת מחזורים נגרמה בשל משבר הקורונה (כטענת המשיבה).

בהקשר זה המשיבה אף טענה כי ירידה במחזורים משמעה דחיית הכנסות המצדיקה את  .45

שלילת המענק. נשלים ונציין כי אין בידינו לקבל טענה זו; כפי שנטען על ידי המשיבה, 

תכלית המענק היא לסייע לעוסקים לשאת בהוצאותיהם הקבועות במצב של ירידת 
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מחזורים ולא מתן פיצוי על הכנסות שלא התקבלו. המשיבה לא טענה כי העוררת לא 

נשאה בהוצאות קבועות. 

באשר לטענת המשיבה כי מטרת המחוקק לא הייתה להיטיב עם מבקש מענק שלא נפגע  .46

באופן אמתי, נציין כי מובן שכוונת המחוקק הייתה לסייע לעסקים הזקוקים לסיוע תוך 

ניצול מיטבי של המשאבים שעמדו לרשותו ומתוך כך גם נגזרת הכוונה שלא לחלק 

מענקים למי שאינו זקוק להם. ואולם, אין בכך כדי להצדיק שלילה גורפת ואוטומטית 

וזאת לאור התכלית הכללית של החלטת הממשלה, כפי שנראה להלן. 

כן נציין כי נוכח התכלית שנמצאה, אין לראות בהוראת ההחרגה משום "שגגה"  .47

חקיקתית כפי שנטען על העוררת בשלב מתקדם של ההליך (וממילא המשיבה, וגם 

הוועדה, לא מוסמכים להתעלם מהוראה רק משום שלדעתנו היא "שגגה").

תחולת ההחרגה

תחולה על פי דיווח בפועל או על פי חיוב בדיווח

כזכור, הצדדים נחלקו בדעותיהם האם ההחרגה חלה על העוררת, וזאת בהתחשב בכך  .48

שהעוררת לא דיווחה על הכנסותיה בהתאם לסעיף 8א לפקודה. לדעתנו הדין עם המשיבה 

כך שיש לפרש את ההחרגה בהתאם לתחולה העקרונית ולא לדיווח בפועל. זאת ממספר 

טעמים.

ראשית, תכלית ההחרגה עליה הצבענו לעיל מתקיימת בכל מקרה של עבודה מתמשכת,  .49

בין אם דווח עליה ובין אם לאו. לכן, הפרשנות שמגשימה את תכלית ההחלטה וההחרגה 

באופן מיטבי היא זו המחילה את ההחרגה גם על מי שלא דיווח בפועל לפי סעיף 8א. 

שנית, מעיון בהחלטת הממשלה (ובהוראה המקבילה לה בחוק התכנית לסיוע כלכלי (נגיף  .50

הקורונה החדש) (הוראת שעה), התש"ף-2020 שעיגן את חלוקת המענקים בתקופות 

זכאות מאוחרות יותר), ניתן לראות כי התנאי בהחרגה הוא כי סעיף 8א חל על הכנסות 

מבקש המענק בשנת 2019 וגם בשנת 2020. ואולם, במועד קבלת ההחלטה בחודש אפריל 

2020, ואף במועד כתיבת שורות אלה, טרם הוגשו כל הדו"חות לשנת המס 2020 (וזאת 

בהתאם להודעה שפורסמה מטעם המשיבה על דחיית המועד להגשת הדו"ח השנתי לשנת 

המס 2020 עד ליום 30.6.2021 וכן מסמך דגשים לנוהל מתן אורכות למייצגים להגשת 

דוחות לשנת המס 2020 מטעם סמנכ"ל בכיר שירות לקוחות במשיבה מיום 19/04/2021). 

משכך, לא ניתן ליישם את ההחרגה על בסיס הפרשנות לפיה הדרישה היא לדיווח בפועל.

מסקנתנו אף נתמכת בלשון ההחרגה, המתייחסת לכך שסעיף 8א "חל" ולא לכך  .51

שההכנסות "דווחו" לפי סעיף 8א, כפי שאף נטען על ידי המשיבה. 

נציין כי לא מצאנו בטענת העוררת לפיה היא לא דיווחה לפי סעיף 8א מזה שנים והדבר  .52

לא עורר כל בעיה כדי להשפיע על עמדתנו. אמנם ניתן לתהות על התנהלות המשיבה 

בנקודה זו מקום בו היא מבקשת להיתלות לעניין המענקים בהוראת חוק שנטען שאינה 
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נאכפת, אך ניתן גם לתהות על יכולתה של העוררת להיתלות בעובדה שלא דיווחה על 

הכנסותיה בהתאם להוראות החוק כדי להצדיק קבלת מענק. נוכח התוצאה אליה הגענו, 

איננו נדרשים להכריע בתהיות אלה.

נשלים ונציין כי אין בידינו לקבל את טענת העוררת כי סעיף 8א כלל לא חל על הכנסותיה  .53

(כמפורט בסעיף 19 לעיל), וזאת כיוון שמעיון בהגדרות הקבועות בסעיפים 8א(א) ו- 8א(ג) 

ברור מהו הגבול ביניהן. על כל פנים, לאור מסקנתנו כי ההחרגה חלה ללא תלות בדיווח 

בפועל, הרי שמשיש לעוררת עבודות מתמשכות, תכלית ההחרגה מתקיימת בעניינה. 

לסיכום נקודה זו, הגענו למסקנה כי ההחרגה חלה על כל מי שביצע בשנים 2019 ו- 2020  .54

עבודות שהתמשכו מעל לשנה. 

היקף תחולת ההחרגה

מששללנו את הפרשנות שהוצעה על ידי העוררת, נותרנו עם עמדת המשיבה לעניין היקף  .55

תחולת ההחרגה. נזכיר, כי לעמדת המשיבה מבקש מענק מוחרג מהגדרת "עוסק" גם אם 

רק חלק מעבודותיו התמשכו מעל לשנה. אין בידינו לקבל את עמדת המשיבה בנקודה זו 

וזאת משני טעמים עיקריים.

ראשית, ניתן לראות את שאלת היקף תחולת ההחרגה כנקודת התנגשות בין תכלית  .56

החלטת הממשלה לבין תכלית ההחרגה. עמדת המשיבה נותנת מעמד בכורה לתכלית 

ההחרגה, אפילו במקרים בהם תכלית ההחרגה מתקיימת רק ביחס לחלק קטן מאוד 

מהכנסות מבקש המענק. זאת, על אף שניתן להצביע על פרשנות שמאפשרת את הגשמת 

שתי התכליות באופן הרמוני יותר כפי שנראה בהמשך דברינו. 

שנית, הקושי להעריך את מחזור העסקאות מתקיים גם ביחס לעוסקים אחרים. כזכור,  .57

תכלית ההחרגה היא התמודדות עם אופי הדיווח, שמתקיים גם ביחס לעוסקים אחרים 

המדווחים למס ערך מוסף על הכנסותיהם עם קבלת התשלום. 

על כן עולה השאלה מה ההצדקה לשלילת המענק באופן גורף דווקא ממי שמבצע עבודות  .58

מתמשכות. 

בטענותיה של המשיבה ניתן למצוא תשובות אפשריות לשאלה זו. ראשית, מגבלות  .59

התנועה שהוטלו על האוכלוסייה הכללית לא הוטלו על ענף הבנייה ועל כן הוא לא נפגע או 

שלא נפגע במידה המצדיקה מתן מענק. בתשובה לכך טענה העוררת כי מגזרים נוספים 

הוחרגו ממגבלות התנועה, והחרגה זו לא הצדיקה את שלילת המענק בעניינם. בנקודה זו, 

אנחנו נוטים לטובת עמדת העוררת, במובן זה שלא ניתן לשלול את הפגיעה בענף הבינוי, 

גם אם הייתה במידה פחותה ביחס לענפים אחרים וזאת בין היתר לאור דרישת החלטת 

הממשלה לירידת מחזורים בשיעור של 25% לפחות. מעבר לכך, ניתן להעלות על הדעת 

מקרים בהם על אף ההחרגה ממגבלת התנועה, היכולת לעבוד כרגיל תיפגע מאילוצים 

אחרים שנגרמו ממאפייני התקופה (כניסה לבידוד, זמינות פחותה לעבודה וכיו"ב). יתר 
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על כן, סעיף 8א מתייחס לעבודות מתמשכות באופן כללי ולא רק לענף הבנייה. לכן אין 

בהצדקה זו כדי לתת תשובה לשאלה הכללית. 

שנית, ניתן לקרוא בין שורות עמדתה של המשיבה כי עסקים דוגמת העוררת הם עסקים  .60

בעלי שרידות גבוהה וככאלה אינם זכאים למענק. ואולם, הפרמטר באמצעותו החלטת 

הממשלה "מסננת" עוסקים בעלי כושר שרידות גבוה הוא תנאי הזכאות הקבוע בסעיף 

1(א) להחלטת הממשלה (וראו סעיף 8 לעיל). בהתאם לדברי ההסבר להחלטת הממשלה, 

מטרתה היא לתת מענק לעסקים, אשר להם כושר השרידות נמוך מלכתחילה. עוד נכתב 

בדברי ההסבר כי עסקים שמחזורים אינו עולה על 20 מיליון ₪ הם העסקים בעלי כושר 

השרידות הנמוך, והיחס בין היקף ההוצאות הקבועות שלהן למחזור גבוה ביחס לעסקים 

עם מחזורי עסקאות גבוהים יותר. לכן, נראה כי גם בנימוק זה אין כדי להצדיק את 

שלילת המענק באופן גורף.  

נימוק אחר עליו ניתן להצביע הוא כי במקרים אלה, התפרשות ההכנסה על פני יותר  .61

משנה מקשה באופן מיוחד על הערכת הפגיעה באמצעות מחזור העסקאות. זאת, הן בגלל 

ש"שדה הבדיקה" רחב יותר ומשתרע על פני יותר משנה והן בגלל כי במקרים מסוימים 

משולמות עבור עבודות מתמשכות מקדמות משמעותיות שיכולות אף הן לעוות את 

התמונה בדבר היקף הפעילות של מבקש המענק. אך טיעון זה אינו יכול להצדיק, לדעתנו, 

שלילה של המענק במלואו ובאופן גורף, שכן אין בכך כדי להעיד על הגשמת תכלית 

ההחרגה בכל המקרים. כך למשל, ייתכנו מקרים של עבודה מתמשכת שלמעשה הורכבה 

ממספר יחידות שירות שניתנו אחת אחרי השנייה, והתשלום על כל אחת מהן היה בנפרד 

(כך שאין הבדל בין העבודה המתמשכת לבין עבודות אחרות), או שרק על חלק קטן 

מהכנסות מבקש המענק חל סעיף 8א.

בהקשר זה נזכיר את טענת העוררת בדבר פגיעה בזכויות יסוד. אמנם, טענות המופנות  .62

כלפי תוכן ההחלטה צריכות להתברר בפני בית המשפט העליון (כפי שאף נעשה – וראו 

בג"צ 5984/20 המון ווליום בע"מ נ' ממשלת ישראל, (מיום 03/11/2020, פורסם בנבו)), 

אך סמכות הוועדה היא לדון בהחלטות המשיבה שמטבע הדברים מגלמות בתוכן את 

הפרשנות שהמשיבה מעניקה להחלטת הממשלה. 

נשלים ונציין כי עמדת המשיבה נסמכת על מספר נימוקים שאין בידינו לקבלם כפי  .63

שיפורט להלן. הנימוק הראשון הוא הנימוק הפרשני (וראו סעיף 22 לעיל). באשר לפן 

הראשון של נימוק זה, לא מצאנו בטיעון זה ממש שכן אפשר להסיק כי מעצם כלילתם של 

נישומים המחויבים בדיווח לפי סעיף 8א עם מי שעיסוקו במכירת זכות במקרקעין, 

ההחרגה כוונה למי שעיקר הכנסותיו מחויבות בדיווח לפי סעיף 8א. 

באשר לפן השני של הנימוק הפרשני, אמנם הטענה שובת לב, אך גם כאן ניתן להסיק  .64

מסקנה הפוכה מכך שלשון ההחרגה מתייחסת למי שחל על הכנסתו סעיף 8א ולא מי שחל 

על חלק מהכנסתו סעיף 8א. לפיכך טיעון זה לא יכול לשמש כטיעון מכריע. וראו 

התייחסות של בית המשפט העליון לסוגיה פרשנית דומה: 
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"הסעיף קובע את המקרים שבהם "לא יראו" במקורות ההכנסה של 

בני-זוג כבלתי תלויים זה בזה. אין הוא אומר "לא יראו באופן מוחלט" 

או "לא יראו אלא אם הוכח אחרת" או מילים בעלות משמעות דומה 

המצביעות על היות החזקות חלוטות או על אי-היותן כאלה." (ע"א 

900/01 רון קלס נ' פקיד שומה תל אביב 4, פ"ד נז (3) 750 (להלן: 

"פס"ד קלס"), פסקה 11 לפסק הדין) 

הנימוק השני של המשיבה הוא כי לשון ההחרגה היא מוחלטת, כך שאין לה סמכות  .65

להפעיל שיקול דעת ביישום ההחרגה. נזכיר כי עמדת המשיבה, המקובלת עלינו, היא כי 

ההחרגה חלה גם על מי שלא דיווח בפועל לפי סעיף 8א. מכך נובע כי לא ניתן להסתמך על 

פרט מידע גולמי הקיים כבר כעת בידי המשיבה (כגון מידע מפקיד השומה בדבר מי 

שדיווח בפועל לפי סעיף 8א). על כן, בכל מקרה יישום ההחרגה מצריך הפעלת שיקול דעת 

שכן תחולת סעיף 8א אינה נתון אובייקטיבי.

מעבר לכך שממילא נדרשת הפעלת שיקול דעת ביישום ההחרגה, המשיבה מפעילה שיקול  .66

דעת בעניין דומה ביישום החלטת הממשלה, וזאת על אף ששיקול הדעת לא עוגן בהחלטת 

הממשלה במפורש. המדובר הוא בשיקול הדעת שהמשיבה מפעילה לצורך בחינת הקשר 

הסיבתי בין ירידת המחזורים לבין משבר הקורונה. יתרה מכך, המשיבה אף נסמכת על 

תנאי זכאות זה כדי לערוך תחשיבים אלטרנטיביים מקום בו מתעורר חשד כי ירידת 

המחזורים לא נגרמה באופן בלעדי ממשבר הקורונה (וראו למשל ערר 1133-21 מאסטר 

ביף נ' רשות המסים (מיום 19/05/2021, פורסם בנבו), פסקה 16 להחלטה). כלומר, מעצם 

קביעת פרמטר הכרוך בהפעלת שיקול דעת בצירוף עם אחריות המשיבה לביצוע החלטת 

הממשלה, ניתן ללמוד על סמכותה להפעיל את שיקול דעתה גם לעניין ההחרגה הנדונה.

נימוקה השלישי של המשיבה הוא כי בחינת כל מקרה לגופו תהא כרוכה במורכבות  .67

ביישום. בנסיבות העניין, נראה כי ההבדל בין המצבים אינו גדול כפי שניתן היה לחשוב, 

שכן זיהוי מבקשי המענק עליהם חלה ההחרגה טעון בדיקה פרטנית ממילא. יתרה מכך, 

גם לצורך בחינת הקשר הסיבתי המשיבה נדרשת לעניינם הפרטני של מבקשי המענק.

לסיכום חלק זה, על אף שתכלית ההחרגה מצדיקה להחילה גם על מי שלא דיווח בפועל  .68

לפי סעיף 8א לפקודה אין בידינו לקבל את פרשנות המשיבה, לפיה ההחרגה חלה באופן 

גורף, וזאת גם אם ההכנסה המחויבת בדיווח לפי 8א הייתה מזערית ביחס לכלל 

הכנסותיו של מבקש המענק.

מששללנו את פרשנות העוררת לפיה ההחרגה לא חלה עליה כיוון שאינה מדווחת לפי  .69

סעיף 8א ואת פרשנות המשיבה לפיה ההחרגה חלה על העוררת כיוון שעל חלק 

מהכנסותיה חל סעיף 8א, נפנה להציג פרשנות אחרת, שלדעתנו מגשימה את תכלית 

החלטת הממשלה ותכלית ההחרגה באופן מיטבי.
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פרשנות חלופית

כזכור, תכלית החלטת הממשלה היא הושטת סיוע לעסקים שהכנסתם נפגעה באמצעות  .70

מענק סיוע להשתתפות בהוצאות הקבועות. כן מצאנו כי תכלית ההחרגה היא להתמודד 

עם הקושי בבדיקת התקיימות אחת מתנאי הזכאות למענק – הוא דרישת הקשר הסיבתי. 

כלומר, ההחרגה נועדה למנוע מתן מענק ממי שהירידה במחזור הכנסותיו לא נגרמה  .71

ממשבר הקורונה. 

הפרשנות שלדעתנו מגשימה את תכלית החלטת הממשלה ותכלית ההחרגה באופן הרמוני  .72

היא כי במצב בו מבקש מענק ביצע עבודות שמשכן עולה על שנה, יראו בעובדה זו 

כמערערת את ההנחה העובדתית בדבר קשר סיבתי כאמור בסעיף 36 לעיל, ועל מבקש 

המענק יהא להראות כי ירידת המחזורים נבעה ממשבר הקורונה. יתרונה של פרשנות זו 

הוא בכך שהיא מאפשרת להגשים את תכלית ההחרגה במקרים ובמידה המתאימים לכך.

לטעמנו, לשון החלטת הממשלה בהחלט סובלת את הפרשנות המוצעת כנדרש בפסיקה  .73

(לדוגמא בע"א 8569/06 מנהל מיסוי מקרקעין חיפה נ' אלברט אברהם פוליטי (פורסם 

באתר הרשות השופטת), פסקה 26 לפסק דינה של השופטת נאור (כתוארה אז)). כן יצוין 

כי פרשנות דומה ניתנה לאחת ההחרגות האחרות מהגדרת עוסק בהתאם לחוק (וראו ערר 

1067-21 אילן ים נ' רשות המסים (ניתן ביום 26/05/2021, פורסם בנבו), פסקה 25 

להחלטה). בית המשפט העליון נימק את הבחירה בפרשנות דומה כך: 

"האם מתכליתו הסובייקטיבית של סעיף 66(ד) מתבקשת המסקנה כי יש 

לפרש את הסעיף כקובע חזקות תלות חלוטות? נראה לי כי התשובה לכך 

שלילית. לדעתי, הן חזקות חלוטות הן חזקות הניתנות לסתירה מגשימות 

את התכלית הסובייקטיבית של סעיף 66(ד). הן חזקות חלוטות הן חזקות 

הניתנות לסתירה מקדמות את התכלית בדבר מניעת הפחתות מס בלתי 

לגיטימיות ובדבר הפחתת ההתדיינויות המשפטיות בשאלת התלות בין 

מקורות ההכנסה של בני-הזוג. אכן, חזקות חלוטות מונעות את תכנון המס 

על-ידי מניעה מוחלטת של החישוב הנפרד בהתקיים תנאי החזקה, כמו כן 

מפחיתות הן את ההתדיינות המשפטית בשאלת התלות. בכך מעניקות הן 

לפקיד השומה יתרון משמעותי, אולם יתרון זה דינו להיסוג מפני חסרונותיה 

המהותיים של החזקה החלוטה, מה עוד שניתן להשיג את תכלית החזקות 

באמצעים מדתיים יותר ודרסטיים פחות על-ידי חזקות הניתנות לסתירה, 

באשר גם אלה פועלות לטובת רשויות המס ומקלות עליהן בכך שהן מעבירות 

את נטל ההוכחה לסתירת החזקה אל הנישום ועל-ידי כך מונעות תכנוני מס 

בלתי ראויים." (פס"ד קלס, פסקה 13 לפסק הדין) 

בענייננו, ראיית ההחרגה כחזקה הניתנת לסתירה מקדמת את התכלית בדבר חלוקת  .74

המענקים לעוסקים הזקוקים לכך. אמנם, ראיית החזקה כחזקה חלוטה "חוסכת" את 
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הצורך לבחון כל מקרה לגופו, אבל יתרון זה נסוג מפני החסרונות המהותיים של החזקה 

החלוטה (הכוללים בין היתר שלילה גורפת של המענק גם מקום בו רק חלק קטן 

מההכנסות התקבלו בעד עבודות מתמשכות). ראיית ההחרגה כחזקה הניתנת לסתירה 

מקלה על המשיבה בכך שמעבירה את נטל ההוכחה לקיום הקשר הסיבתי אל כתפי מבקש 

המענק. 

המשמעות המעשית של פרשנות זו היא הוספת נטל בירור מסוים על המשיבה בניגוד  .75

לתכלית הכללית שבקיום מנגנון פשוט ומהיר. אך כפי שצוין לעיל, במקרים אלו המשיבה 

נדרשת לבירור מסוים ממילא. לעניין זה נזכיר, כי בצד ההצדקות והתכליות שבבסיס 

קביעת נוסחה, נדרש איזון אל מול אינטרסים וזכויות אחרים. במקרים אחרים בהם בית 

המשפט נדרש לסוגיות דומות, קבע כך: 

"גם אם החזקות אינן חלוטות עומד לזכותן של רשויות המס יתרון ראייתי 

בעל חשיבות רבה, משום שבשל קיומן של החזקות אין פקיד השומה צריך 

להוכיח דבר. החזקה עומדת לצדו. הנטל הוא על הנישום להפריך אותה. 

אינני סבורה שמצב ראייתי כזה מכביד יתר על המידה על הרשויות ומביא 

להחטאת מטרת גביית מס אמת. שנית, גם אם מבחינת פקיד השומה עדיף 

קיומן של חזקות חלוטות, אין זו סיבה מספקת לשלול מנישום זכות 

והזדמנות להוכיח את מצב הדברים לאשורו. שלישית, מבחינת תקנת הציבור 

לא נראה לי כי יש לפרש הוראת מס באופן המונע אדם מלהוכיח מצב עובדתי 

אמיתי היכול להנות אותו ביתרון מס רק כדי להקל על פקיד השומה בבחינת 

התלות האמורה." (פס"ד קלס, פסקה 14 לפסק הדין) 

וראו גם: 

"אני ער לכך כי בפרשנות המוצעת על-ידיי לסוגיה שלפנינו, שהיא כאמור 

טובה וצודקת יותר כלפי הנישום ומביעה את תכלית החוק, היינו תשלום 

אמתי של מס במקום שניתן לעשות זאת, נותר לעתים קושי עובדתי, בעוד 

שבפירוש שנקבע על-ידי בית-המשפט נעלם קושי עובדתי זה בשל כך שנקבעה 

נוסחה מסוימת החלה על כולם על הטוב ועל הרע, על מי שיכול להוכיח 

חישוב ספציפי ועל מי שאינו יכול להוכיחו. דין אחד לכולם. בכך תוקל גם 

עבודת המשיב וגם עבודת בית-המשפט. אך האמת והצדק עם אותו נישום, 

היכול להוכיח את הפירוט, היינו את קיומו של הליווי הפיננסי הספציפי 

לאותו פרויקט." (ע"א 1527/97 אינטרבילדינג חברה לבניין בע"מ נ' פקיד 

שומה ת"א 1, פ"ד נג (1) 699, פסקה 14 לפסק הדין)

כמו כן, בפרשנות זו יש המשכיות לאופן שבו נבחנת דרישת הקשר הסיבתי ביחס למבקשי  .76

מענק אחרים, באופן שנותן ביטוי לקושי המיוחד המתעורר במקרים מעין אלה, אך זאת 

מבלי לשלול באופן גורף וא-פריורי את הזכאות למענק. באפשרות המשיבה לקבוע כללים 

וקריטריונים לבחינת בקשות אלה, שייגזרו גם ממאפייניהן השונים, ובכלל זאת היקף 
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העבודות המתמשכות מתוך כלל העבודות, אופן הדיווח למס ערך מוסף בפועל (לדוגמא 

במקרה של עבודה מתמשכת שניתן לראותה כשרשרת של עבודות קצרות מועד) וכיו"ב.

יובהר, כי פרשנות זו אמנם הולמת את ענייננו, אך אין בכך כדי לקבוע או להציע כי יש  .77

לפרש את כל ההחרגות להגדרת עוסק כחזקות הניתנות לסתירה וכל החרגה צריכה 

להיבחן בהתאם לתכליתה. 

מן הכלל אל הפרט – זכאות העוררת למענק

העוררת טענה כי היא זכאית למענק על אף שחלק מעבודותיה נמשכו מעל לשנה וזאת  .78

כיוון שבפועל לא דיווחה לפי סעיף 8א אלא לפי שיטת דיווח "מחמירה" יותר.

כפי שפורט לעיל, אין בידינו לקבל את טענת העוררת, לפיה אינה מוחרגת מהגדרת  .79

"עוסק" כיוון שלא דיווחה בפועל לפי סעיף 8א (וראו סעיפים 48 עד 54 לעיל). 

יחד עם זאת, נסיבות המקרה מדגימות את הקושי בהסתמכות עיוורת על תחולת סעיף  .80

8א לצורך הקביעה בדבר זכאות למענק; על חלק מהכנסות העוררת חל סעיף 8א לפקודה, 

ומשכך היא נכנסת לגדרי ההחרגה. 

בהתאם לפרשנות שהצגנו, משמעות הדבר אינה שלילה גורפת של הזכאות למענק, אלא  .81

העברה לכתפי העוררת את נטל ההוכחה בדבר קיום קשר סיבתי בין ירידת המחזורים 

לבין משבר הקורונה.

לעניין זה נעיר כי שאלת הקשר הסיבתי קיבלה ביטוי מסוים בהליך שהתקיים בפנינו;  .82

ראשית, העוררת צירפה לתגובתה לכתב התשובה של המשיבה (לפני הדיון) עותק ממכתב 

המעיד על ביטול פרויקט בשל משבר הקורונה. אך נמען המכתב לא היה העוררת אלא 

עוסק אחר ובמעמד הדיון הובהר כי המסמך צורף בכוונת מכוון כדי להמחיש את הפגיעה 

בענף הבניה בשל המשבר. בתשובה לשאלת הוועדה במעמד הדיון, הובהר כי אין ברשות 

העוררת מסמך דומה המעיד על דחייה או ביטול עבודה בשל המשבר (וראו עמ' 2 שורות 2 

עד 22 לפרוטוקול).

שנית, בתגובה המשלימה שהגישה העוררת לאחר הדיון, נטען כי קיימת חזקה עובדתית  .83

בדבר קיומו של הקשר הסיבתי ועל כן העוררת אינה צריכה להוכיח את קיומו.

בנסיבות אלה, לא נחה דעתנו כי ניתנה לעוררת הזדמנות אמתית להוכיח את הקשר  .84

הסיבתי. משכך, ובהתחשב בכך שגם המשיבה לא נדרשה לשאלת הקשר הסיבתי 

בהחלטתה (ואף לא התייחסה במפורש לזכאות העוררת לגופם של תנאים, על אף 

החלטתנו מיום 10/05/2021), סברנו כי בנסיבות העניין יש להחזיר את הבקשה למענק 

לבחינת המשיבה לצורך בדיקת הקשר הסיבתי בין ירידת המחזורים לבין משבר 

הקורונה. 

בשולי הדברים, נבקש להצר על הסגנון בו בחר ב"כ העוררת.  .85
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סיכומו של דבר, הרינו מקבלים את הערר בחלקו, במובן זה שדוחים את החלטת המשיבה  .86

לשלול את המענק על סמך קיומן של עבודות מתמשכות בלבד, ומחזירים את הבקשה 

לבחינת המשיבה לגופו של עניין. לאור התוצאה אליה הגענו - ללא צו להוצאות. 

זכות ערעור בפני בית המשפט המחוזי, בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים, בתוך 45 יום.  

ניתנה היום, י"ב תמוז  תשפ"א, 22/06/2021, בהעדר הצדדים.

 שירה שגיא, עו"ד                                                                                 חגי נמיר, רו"ח
    יו"ר הוועדה                                                                                               חבר
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