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Meta v. Bright Data 

 מפייסבוק ומאינסטגרם   פומבי מידע    " גירוד " בגין  ה"ב  באר   etaMתביעת  נדחתה  
 

 ,יקרים לקוחות

המשפם  רספ  23.1.2024ביום   הצפ בית  במחוז  הפדרלי  בקליפורניה  ט  שין חלקי  ד   פסקוני  הגישה  בתביעה 

Meta    חברת המידע"נגד  הישראליscraping)  "גירוד  טענת    פסק.  Bright Dataת  (  את  דחה    Metaהדין 

וסרים על  , האלטפורמותפבאת תנאי השימוש    הפרם  גרנסטואי  משתמשי פייסבוק  וד המידע שלגירלפיה  

 .  Meta שירותי מידע שנאסף באמצעות כירת אוטומטיים ועל מים בכל איסוף מידע

על  ה בית המשפט התבססה  על  תנאים אלה חלים  ולפיה  תנאי השימוש בפלטפורמות,  פרשנות  חלטת  רק 

-מכיוון שמשכך, ובונם.  מחוברים לחשהם  ש  עתבלות המבוצעות  פעיל, ביחס לפעוון  בבעלי חשמשתמשים  

Meta  כי    להוכיחבנטל    לא עמדהBright Data    ע  )אלא מיד   משים רשומיםלמשתהחשוף רק  גירדה מידע

ברה הישראלית לא עולים  הח, נקבע כי פעולותיה של  (חשבון משתמשחזיק במ  שאינולמי    זמין גםפומבי ה

 .Metaמול   מיםהסכהלכדי הפרת 

הדי ביחס  פסק  משמעותיות  קביעות  כולל  בטכנולוגיות  לשימון  מידע  ש  פוממיף  סויאצורך  לגירוד    בי דע 

מוג  והוא מתווממקורות מקוונים  בסיסמהן  שאינו  עבר  לסף  ,  ועומדים  ב פסיקות  תלויים  ולהליכים  נושא 

 העוסקים בעילות דומות.  

  Meta-לרם הפרת חוזה. כמו כן,  ולת געו  בגין  Metaשהעלתה  נוספות    העילטרם הכריע ביחס לבית המשפט  

 ן. הדין החלקי שנית על פסקעומדת הזכות לערער 

 נות הצדדים טעתמצית ע וקר

מידע   לניטכ הוא    (data scraping)גירוד  מידע  קה  מקוונים ממק איסוף  לרוב    ורות  אוטומטי,  באופן 

ו האינטרנט  רשת  את  הסורקות  רובוטיות  תוכנות  ה באמצעות  פי  על  רצוי  תוכן  גדרות  מעתיקות 

חבר   Bright Dataיתמיות.  אלגור ושירותים  ה  היא  כלים  המספקת  השאר  לגירישראלית  בין  מידע,  וד 

 גרם.  אינסטמייסבוק ו פמ

Metaה אתמ ,  אלה,  פלטפורמ  פעילה  גירוד  ות  כי  מטענה  שלהמידע  השימוש  תנאי  את  נוגד  ה,  שירותיה 

וכי  תפלטפורמומטיים ועל מכירת מידע שנאסף מההאוסרים על איסוף מידע בכלים אוטו  ,Bright Data  

אלה   מחויבת שימוש  טענה    .לתנאי  השימוש,כי    Bright Dataמנגד,  לתנאי  מחויבת  אינה  תנאי  וכי    היא 

 גירוד מידע פומבי, הזמין גם למי שאינו בעל חשבון משתמש בפלטפורמות.    ל לא אוסרים עלהשימוש כל
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 בית המשפט  ביעותק

 שאינו פומבי  ידעלמ   סביחגירוד להוכיח נטל  ה .1

ם  משיחשוף רק למשתשידע  דה מגיר  Bright Data-יחה להוכיח שלהצלא    Metaבית המשפט קבע כי  

של הפלטפורמות חיבור    רשומים  בעבאמצעות  הגירודלחשבון משתמש  לפיכךת  קי.  בית המשפט  ל  ב , 

עמ גירוד  Bright Dataדת  את  זמ  לפיה  שהיה  פומבי,  מידע  כלפי  רק  התבצע  לכל  המידע    גולש ין 

 משתמש.  חזיק בחשבון ה  לא, גם אם  בפלטפורמות

על  הבית המשפט   גירוד המידע  פעמעותי להוכיח כי  שמ  טלנ  Metaטיל  ן  וג המף מידע  כללו איסוולות 

הנחה זאת  ,  יסמהבס המחשוב  יש  Meta-לש  מתוך  לתשתיות  יכולות  היא  ומשכך    שלה  גישה  בעלת 

לגנרח גיבות  ם הוא  שכיו  לגירוד מידעראיות  . כך, נקבע כי  שיםחשוף לכלל הגולרוד מידע שאינו  ילוי 

נו  י ארטיות של המשתמש(,  עקב שינוי הגדרות הפ)למשל,  ש  גולוף לכל  שה חהי   אך בעבר מוגן בסיסמה  

 Brightשל  נקבע כי השימוש  . כמו כן,  גירודפעולת הן בסיסמה בעת יכול להעיד על כך שהמידע היה מוג

Data   לא אנושיתגנונים המגבילים גישה  בתוכנות אוטומטיות לעקיפת מנ  (  כדוגמתCAPTCHA  ) ו  אינ

כ עלמעיד  שוף  איס  שלעצמו  חשזמין  מידע  שמנגנו  זאת,.  בלבד  רשומים  בונותלבעלי  אלה  נים  משום 

 המוגן מאחורי חשבון משתמש.  מעידים על עקיפת חומות שנועדו למנוע איסוף מידע פומבי, ולא מידע  

 מות? על מי חלים תנאי השימוש בפלטפור  .2

לפיה  בית המשפט   פרשנות  בפאימץ  ובאינסטגרם  ייתנאי השימוש   םרשו  משתמש  עלק  ר  חליםסבוק 

המבוצעות    )בעל לפעולות  ביחס  משתמש(,  לחשבזמן    דוי   על חשבון  מחובר  תנאי  שהוא  לפיכך,  בונו. 

על   חלים  אינם  פומבי  השימוש  מידע  מחו  Bright Dataשביצעה  גירוד  אינה  לכשהיא  חשבון  ברת 

 ורמות.  טפ משתמש בפל

חיצוניות שהוצגו בפני בית המשפט  ות ה על הראיהצדדים,  ות  וכוונ   קביעה זו מתבססת על לשון ההסכם

  . מיוחד כשמדובר בחוזה אחיד בם לרעת מנסחו,  סח באופן עמווהמנ   ועל ההלכה לפיה יש לפרש הסכם

פעולות  מתייחסים ל כ  ( "Use"" ) "שימוש"( וUser"ם "משתמש" )המונחיפירוש  מנמק את  בית המשפט  

,  (טפורמה אך אינו מחזיק בחשבוןגולש בפלמי שולא לפעולות של  )  זיקים בחשבון משתמשמחש  של מי

והת ה,  הפעולותש  בכך בהסכם  ה  איסוריםהחייבויות  פע   מחייביםמוזכרים  חשבון  של  יל  קיומו 

כן,  .  לטפורמהבפ כי  כמו  מציין  בפ בית המשפט  אינו  גולש  כלל  רשום  שף  נחלטפורמה שאינו משתמש 

 הליך ההרשמה. יעים רק בתחילת ת, המופלתנאי השימוש

ונמחק על ידה    ימוש בפייסבוקשנכלל בגרסה ישנה של תנאי הש  על סעיף  בנוסףמתבסס  פט  בית המש

חלים  2009בשנת   אלה  תנאים  כי  הקובע  רשעל  הן  ,  כאלהחברים  שאינם  מי  על  והן  פסק  לפי  .  ומים 

שימוש  תנאי הש  , ומכאןהבחנה זור  בדבמודעת  קיבלה החלטה    Meta-זו מעידה על כך ש  מחיקההדין,  

    .חלים רק על משתמשים רשומים  שלה אוחריםהמ

 את חשבונותיו בפלטפורמות? נאי השימוש חלים גם על מי שסגר האם ת .3

אף  ע מ  החזיקה  Bright Data-של  חלק  במשך  ואינסטגרם  פייסבוק  בוצעה  בחשבונות  שבה  התקופה 

הגיר  קבע    ד,ופעולת  המשפט  כי  בית  ש  Metaכאמור  הוכיחה  מתוך  לא  בוצע  המידע  חשבון  גירוד 

כי  בהתאם,    .משתמש מחובר ל  גירדה מידע פומבי בלבד  Bright Dataנקבע  דורש חיבור  חשבון  שלא 

צורך גירוד מידע.  ולא ל   שתמש, וכי חשבונות הפייסבוק והאינסטגרם נועדו למטרת פרסום שירותיהמ

 של תנאי השימוש.הפרה לא היוו  ת מחוברתכמשתמש Bright Dataלכן, פעולותיה של 

בזמן  גרד מידע  ל  אוסרים על משתמשרשו כגם אם תנאי השירות יפונקבע בפסק הדין כי  נוסף על כך,  
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יה  משעה שסגרה את חשבונות  Bright Dataחול על  איסור זה לא יהרי ש,  וחשבונל  מחובראינו  שהוא  

לגירוד  Metaבשירותי   ביחס  סגירת החשבונותידע שמ,  זו.  בוצע לאחר  על    קביעה  פרשנות  מתבססת 

על  ו  ,הנוסח וראות  ה  מהןהמגדיר  שימוש בפייסבוק,  ההוראות בתנאי ה  שרידותסעיף    שלהמיקום  כן 

ש לההסכם  לאחרימשיכו  גם  כן,  ומוסי  חול  כמן  המשפט  מנובעת  פרשנות  ה.  בית  פרש  ל  לא שגישת 

גם    מתייחס המשפט    בית .  ותצמיתל  לחולנועדו  מומים, שאינם כוללים הגבלת זמן, ככאלה שפים עסעי

בל מדיניות  לאינטרנט  שיקולי  לגישה  הו   –יחס  תנאי השימוש  שרידות  למידע שנאסף  ראות  ביחס  גם 

י  החשבונות,  סגירת  לבססאלאחר  הטכנולוגיה  לענקיות  הק  מונופול  פשר  לעל  יכול  מי  אסוף  ביעה 

 . מידעלהשתמש בו

 סיכום

הדי בעעש ש,  ןפסק  שיידון  ככל  להשתנות  ערעוררכוי  ליכולת  ,את  ביחס  משמעותיות  קביעות  של  כולל  ן 

מצד אחד,    וונות מפלטפורמות מק  בסיסמה ן  שאינו מוג   סוף מידע פומבי לאבגירוד מידע  חברות המתמחות  

למנוע   תוכן  אתרי  או  פלטפורמות  של  באמצע ויכולתן  כזה  מידע  חוזיותאיסוף  מגבלות  המשפט ות  בית   .  

מטיל   הפלטפורמות  עהפדרלי  מפעילי  הנטל  ל  הוא  את  שנאסף  המידע  כי  מידע  להוכיח  זמין  שהיה  אינו 

פומב בנוסאיסו  בעת  יבאופן  המשפט  פו.  בית  תנאי  ף,  כי  בקובע  משתמשים    חליםפלטפורמות  שימוש  על 

גירת  ס  שנאסף לאחרלמידע    ביחסולא ימשיכו לחול  ,  חשבונםמתוך  ביחס לפעולות שבוצעו    לבדומים ברש

מעורפל של תנאי  ל הנוסח הע  חלק משמעותי מהכרעת בית המשפט מתבססכי  ם זאת,  עיצוין  החשבונות.  

בעילות  נוספות  להכרעה משפטית שונה. תביעות  עשוי להביא    אחר, ולפיכך נוסח  Metaש בשירותי  השימו

ת למנוע פעולות  ל ליכוביחס  שפט הפדרלי  עמדת בית המחדד את  ל הכרעתן צפויה  , ותלויות ועומדותמות  דו

 . תניות חוזיותהבאמצעות    גירוד מידעשל 

 

 .בנושא זה מחלקת הסייבר וטכנולוגיות המידע במשרדנו עומדת לרשותכם בכל שאלה 

 עדכון זה נכתב על ידי אמיר איל. 

 למידע נוסף ניתן לפנות אל: 

 mfbclawyers.coadat@ 03-6941320  עו"ד עמית דת 

 clawyers.comorachum@fb 03-6941320  טוויג -"ד עמרי רחוםעו

............................................................................................................................... 
 . (.FBC & Co)  רות לפישרהזכויות שמו  כל  עוץ משפטי ואין להסתמך עליו. ית משפטית או יות דעחו  הוא מידע כללי בלבד, הוא אינוהכלול באגרת מידע זו  

 com.rsawyenews@fbclהתפוצה:  ת להירשם למייל זה או להסרה מרשימ 

 

mailto:adat@fbclawyers.com
mailto:orachum@fbclawyers.com
mailto:news@fbclawyers.com

