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 תמר אברהמי  שופטתה כבוד פני ל
 
 

 גיא & דורון לוי הנדסה בנייה והשקעות בע"מ.1 תובעות
 רמי שבירו הנדסה בניה והשקעות בע"מ.2

 צ'קורלטומי מנור ועו"ד זוהר  ע"י ב"כ עו"ד
 ברנדס, אמיר ושות'[]נשיץ, 

 
 נגד

 
 .Nassar Stone Investment & General Contracting Ltd. 1 נתבעות

2 .Nassar Investment Ltd. 
 יגאל קווה ועו"ד שלמה מנחם ע"י ב"כ עו"ד

 ]גולדפרב זליגמן ושות'[

 
 

 פסק דין

 1 

 2העוסקות באספקת לפני תביעה כספית של חברות העוסקות בקבלנות בנייה כנגד חברות  . 1

 3אבן לבנייה, לגבי לוחות אבן שסופקו לחיפוי בנייני מגורים ברחוב השדות בשכונת נווה גן 

 4"(. התובעות הן חברות ישראליות. הנתבעות הן חברות הרשומות הבנייניםברמת השרון )"

 5 ברשות הפלסטינית )בבית לחם(. 

 6 

 7 כללי

 8הנתבעות  על ידילטענת התובעות, במהלך ביצוע עבודות הגמר הסתבר שהאבן שסופקה  . 2

 9נוטה להיפרד במקומות מסוימים משלד הבניין. לאחר התייעצות עם מומחה מהתחום ולפי 

 10החלו להופיע נימים בשלב מסוים כי  ,המלצתו, בוצע חיזוק. ממשיכות התובעות וטוענות

 11 ו בהמשך לסדקים והאבן הלכה והתפוררה.בלוחות החיפוי ואלו התרחבו, הפכ

 12 

 13בכתב התביעה מפרטות התובעות את השתלשלות העניינים מנקודת ראותן, לרבות לגבי 

 14התייעצויות עם מומחים ובדיקות שנעשו במקביל לכך שמצב האבן התדרדר וגרם לסיכון 

 15חיי אדם, עד אשר הגיעו למסקנה כי אין אלא להחליף את האבן או לצפותה בלוחות גרניט. 

 16 לבסוף צופתה האבן בגרניט. 

 17 

 18לטענת התובעות, הנתבעות חבות כלפיהן בנזקים ובהוצאות בשל הפגמים בלוחות האבן. 

 19 ₪.מיליון  7-כ :היקף התביעה
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 1 

 2הן  -חברות קבלניות מנוסות  -הנתבעות דוחות את טענות התביעה וטוענות כי התובעות  . 3

 3קינו אשר ביקשו את סוג האבן המסוים, לרבות דרך חיתוכה ואף בדקו את האבן לפני שהת

 4רעו, ירעו, ככל שאיאותה והן אינן יכולות לנסות ולהעביר לפתחן של הנתבעות כשלים שא

 5 כאשר האבן כבר הייתה בחזקתן ובאחריותן.

 6 

 7שהיא  1עוד נטען בכתב ההגנה, בין השאר, כי אין יריבות של התובעות למול הנתבעת 

 8על קיום טענות  חברה שהתאגדה רק לאחר קרות האירועים )וקודם לכך שהנתבעות ידעו

 9ה ימצד התובעות(; כי לא בוצעה פנייה אליהן מאת התובעות מהלך תקופה ארוכה )פני

 10(; כי התביעה לוקה גם 2012יחידה בוצעה בשיחה או שיחות טלפון בחודש מאי 

 11 בהתיישנות, שיהוי ומניעות וכדומה. 

 12 

 13 הערות דיוניות

 14, כב' השופטת נחליאלי 2.3.2014בראשית ההליך ניתן פסק דין בהעדר הגנה )ביום  . 4

 15חיאט(. פסק הדין בוטל לאחר דיון במעמד הצדדים )כב' השופט חסדאי, החלטה מיום 

 16(. לאחר מכן ובעקבות בקשה לסילוק על הסף, נתבקש והותר תיקון של כתב 19.5.2015

 17(. מטעמים אלה ודומים להם, הדיון בהליך החל למעשה 2התביעה )תוך הוספת הנתבעת 

 18 .2017בשנת 

 19 

 20 מטעם הצדדים נשמעו העדים הבאים: . 5

 21(; מר יוסי פתאל 1מר גיא לוי ומר דורון לוי )מנכ"לים משותפים בתובעת  –מטעם התובעות 

 22)סמנכ"ל כספים(; מר טוביה לבנה )חברת חקירות(; מר האני שיבלי )חוקר פרטי(; 

 23 המהנדס רפאל גיל; הגאולוג מר סמיח משרקי.

 24נצאר )בעל מניות ומנהל(; מר סמיר דחדל )איש  דעלי מחמ מר נצאר –מטעם הנתבעות 

 25 מכירות(; עו"ד סאמי שחאדה; המהנדס עמית דוידוביץ.

 26 

 27 הדיונים הוקלטו. הצדדים סיכמו את טיעוניהם בכתב.

 28 

 29בפתח הדברים יובא תיאור תמציתי של השתלשלות העניינים העובדתית )חלקים ממשיים  . 6

 30של לוחות האבן  אי־התאמהממנה אינם שנויים במחלוקת(. לאחר מכן נבחן האם יש 

 31 שסופקו. בהמשך ובמידת הצורך יבחנו מחלוקות נוספות.
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 1 

 2ה והיריבות, יכונו למען הנוחות הדיונית ומבלי שיהא בכך כדי לרמז על שאלות העיל . 7

 3הצדדים על פי הרוב בכינוי הכללי: "תובעות" ו"נתבעות", אף כאשר מדובר בפעולה 

 4שנעשתה רק על ידי בעל דין פלוני ולא על ידי בעל הדין הנוסף אשר עמו באותו צד של 

 5 במידת הצורך בהמשך.יריבות יבחנו של שאלות המתרס. 

 6 

 7דיוני בית המשפט, אלא אם מצוין או משתמע ההפניות להלן הן הפניות לפרוטוקולים של 

 8 אחרת.

 9 

 10 אבני דרך עובדתיות

 11, הבנייה החלה בשנת 2005התובעות יזמו והקימו את הבניינים. היתר הבנייה ניתן בשנת  . 8

 12 .2007ואכלוס הבניינים החל בחודש אוגוסט  2005

 13 

 14אמצעות אבן טבעית ע בלפי התכנון האדריכלי, החיפוי החיצוני של הבניינים נועד להתבצ . 9

 15 אפור.  הוא שאחד מהם משני גוונים

 16 

 17נוצר קשר בין הצדדים והתובעות רכשו מהנתבעות לוחות של אבן חיפוי מסוג  2006בשנת  . 10

 18לוחות " או "אבן ביר זית( )להלן: "Sand Blaster A61"ביר זית אפורה" )שם קטלוגי: 

 19 . 1"(. לוחות אלה הם אשר עומדים בבסיס התובענההחיפוי

 20 

 21התובעות עצמן בחרו באבן הקונקרטית. הן עשו כן בהתאם לעמדת אדריכל מטעמן, בשים  . 11

 22לב לגווני האבן. הנתבעות הציעו לתובעות אבנים אחרות לחיפוי אולם לא עלה בידן לשכנע 

 23את התובעות לרכוש אבנים אלה. האבן התאימה לגוון בו חפצו התובעות והן התעקשו )עמ' 

 24 (.13-12ש'  437עמ'  ,28-27ש'  436

 25 

 26מ"ר ובהיקף כספי  10,000-בסך הכל רכשו התובעות לוחות חיפוי רלוונטיים בכמות של כ . 12

 27 . ₪2העולה על מיליון 

 28 

                                                 
 . התביעה אינה עוסקת בהם.Sand Blaster A47נרכשו גם לוחות מסוג אחר:  1
מ"ר לשיטת  10,932מ"ר לשיטת התובעות,  9,608.95מבחינת הכמות: הצדדים חלוקים בכמויות ובתשלום:  2

 לשיטת הנתבעות.  ₪  1,355,624לשיטת התובעות, ₪  1,022,847הנתבעות; מבחינת היקף כספי: 
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 1 (.24-21ש'  219אבן ביר זית היא אבן טבעית. היא אינה "מיוצרת" אלא נחצבת )עמ'  . 13

 2 

 3התובעות שלחו את הלוחות לבדיקה . 2007-ו 2006סופקו במהלך השנים החיפוי לוחות  . 14

 4 במעבדה. הלוחות נמצאו תקינים ועומדים בדרישות התקן.

 5 

 6התובעות בשיטת "הקיבוע הרטוב". בשיטה זו אבני חיפוי מעוגנות  על ידיחיפוי הבניינים בוצע  . 15

 7 וקשורות לקיר באמצעות ווים, רשתות וזוויתנים, תוך מילוי גב הקיר בטיט או בטון. 

 8 

 9, הסתבר לתובעות כי לוחות החיפוי נוטים להיפרד 2007הלך ביצוע עבודות גמר בשנת במ . 16

 10במקומות מסוימים משלד הבניין. התובעות התייעצו עם מומחה בתחום האבן, מר אמנון תאני 

 11"(. תאני חיווה דעתו לאחר בדיקות, כי יש לבצע חיזוק של האבן אל שלד הבניין תאני)להלן: "

 12 חיזוק לכל לוח חיפוי.  באמצעות שני עוגני

 13 

 14 פעלו התובעות לעיגון האבן לשלד. 2007בחודשים אפריל עד אוגוסט 

 15 

 16החלו להופיע נימים לאורך לוחות החיפוי. התובעות שבו  2010 שנת במחצית הראשונה של . 17

 17ופנו למר תאני. לאחר בדיקות מעבדה הגיע תאני למסקנה שהאבן אינה מתאימה לחיפוי חוץ 

 18(. תאני ציין כי ניתן יהיה לעשות שימוש באבן לחיפוי במיון גבוה 5, ת/7.4.2010 )מכתב מיום

 19 ולפי שיטת ברנוביץ'.

 20 

 21חיווה תאני דעתו כי הזרקה של חומרים )כמו סיליקטית ולפידוליט  ניםלאחר בדיקות במכו

 22 ( לא תביא את האבן לחוזק שימנע את התפוררותה.323

 23 

 24פנו התובעות גם למהנדס עמי בוך אשר צרף אליו את המומחה אריה  2011בתחילת שנת  . 18

 25וישנגרד כבעל מוניטין בנושא אבן חיפוי. מומחים אלה הציעו לנסות ולחזק את האבן באמצעות 

 26חומרים אחרים מאלה שהתובעות ניסו בעבר. נטען כי בהמשך הציע המומחה וישנגרד לצפות 

 27באמצעות הדבקה בצירוף עיגון מכאני של ברגים )אין אסמכתא את האבן בלוחות גרניט 

 28 בכתובים לכך(. 

 29 

 30פנו התובעות למהנדס רפי גיל על מנת להגיע למסקנה סופית בעניין  2012בחודש מאי  . 19

 31 פתרון. גיל פנה לגאולוג סמיח משרקי. 
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 1 

 2 נעשה ניסיון נוסף להזריק חומרים ללוחות החיפוי. הניסיון לא נשא פרי. 

 3 

 4לאחר בדיקות שונות, הייתה מסקנתו הסופית של מר משרקי שהאבן פגומה ויש לפרקה או 

 5 לחילופין להתקין עליה חיפוי אבן נוסף. 

 6 

 7פירוק כל הלוחות והתקנת לוחות חדשים או ציפוי של  -מבין שתי האפשרויות שעמדו בפניהן  . 20

 8יפוי הגרניט לאחר שהגיעו אימצו התובעות את הפתרון של צ -האבן באמצעות לוחות גרניט 

 9 למסקנה, ממגוון טעמים, כי זו האפשרות המועדפת.

 10 

 11"( לבין מר דורוןנערכה שיחה )או שמא שתיים( בין מר דורון לוי )להלן: " 2012בחודש מאי  . 21

 12"(, ביוזמת דורון. בשיחה העלה דורון טענות לגבי איכות לוחות סמירסמיר דחדל )להלן: "

 13 ב.החיפוי. לא נשלח מכת

 14 

 15ועד  2012עבודות הדבקת לוחות הגרניט על האבן הפגומה בוצעו החל מסוף חודש יולי שנת  .22

 16 . פעולות אלה הביאו לפתרון הבעיה.2013לחודש אפריל שנת 

 17 

 18 (של הממכר )לוחות החיפוי אי־ההתאמהשאלת 

 19"(. החוק)להלן גם: " 1968-, תשכ"חדבר החקיקה שעמד במרכז הדיון בהליך הוא חוק המכר . 23

 20 ( לחוק. 3)11לפי סעיף  אי־התאמהלטענת התובעות, מדובר במקרה של 

 21 

 22( נכס שאין בו 3...  ) –המוכר לא קיים את חיוביו, אם מסר ( לחוק המכר קובע, כי "3)11סעיף  . 24

 23 ".האיכות או התכונות הדרושות לשימושו הרגיל או המסחרי או למטרה מיוחדת המשתמעת מן ההסכם

 24התובעות טוענות כי הנתבעות מסרו להן אבן אשר אינה מתאימה לחיפוי חוץ ונוטה להתפרק, 

 25 להתפורר ולנשור מהקירות באורח המסכן את העוברים והשבים. 

 26 

 27מוטל על התובעות. נוסף על היותו נטל ראשוני  אי־ההתאמהאין חולק כי הנטל להוכיח את  . 25

 28ו מוטל על התובעות נטל מוגבר. זאת, לפי של המבקש להוציא מחברו, במקרה שלפנינ

 29שהתובעות החליפו את לוחות החיפוי ושינו את המצב העובדתי מיסודו באורח שלא איפשר 

 30בדיקה מטעם הצד שכנגד או בדיקות מטעם בית המשפט. בהקשר בדיקת הצד שכנגד ניתן 

 31, לתת תאמהאי־הלחוק המכר הקובעת כי על קונה המודיע על  17להפנות גם להוראת סעיף 
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 1למוכר הזדמנות נאותה לבדוק את הממכר )להשלכות נטל זה המוטל על הקונה, ר' למשל 

 2זמיר ( )"1987)פירוש לחוקי החוזים בעריכת ג' טדסקי,  1968-חוק המכר, תשכ"חאיל זמיר 

 3הפירוש הקצר ; איל זמיר, מרדכי א' ראבילו, גבריאלה שלו, 349-348"(, עמ' חוק המכר -

 4 (.412(, עמ' 1996) הפרטי לחוקים במשפט

 5 

 6התובעות לבדיקה במעבדה מוסכמת והלוחות  על ידיראינו כי עם קבלת הלוחות, נשלחו אלה  . 26

 7"על הקונה לבדוק את )א( לחוק המכר לפיהן 13נמצאו תקינים. במהלך זה קוימו הוראות סע' 

 8 הממכר מיד לאחר קבלתו".

 9 

 10ות עם מומחה בתחום האבן. המומחה יעץ התייעצו התובע 2007עוד ראינו כי בשנת  . 27

 11 לתובעות, לאחר בדיקות, לבצע חיזוק של האבן אל שלד הבניין באמצעות עוגנים. 

 12 

 13לחוו"ד גיל(, אין מסקנה סופית לכשל  8)מצולם בעמ'  21.10.2007לפי מסמך תאני מיום 

 14ולאי הידבקות לוחות החיפוי. ההמלצה שנתן המומחה נגעה לשיטת יישום החיפוי )הומלץ על 

 15 הוספת עוגני חיזוק(. 

 16 

 17בה עשו  לטענת הנתבעות, עובדות אלה מדברות בעד עצמן ומלמדות כי יש קושי דווקא בדרך . 28

 18התובעות שימוש בממכר לאחר שזה הגיע לידיהן ואף נבדק ונמצא תקין. הנתבעות מוסיפות 

 19וטוענות, כי הדרך בה בוצע חיפוי הבניינים על ידי התובעות לא התיישבה בין השאר עם עובי 

 20הלוחות הדרוש לצורך כך, כי התובעות לא הקפידו על דרישות בביצוע מישקים גמישים 

 21 יים, כי שיטת החיפוי לא התאימה לבניינים בהינתן גובהם, ועוד.אופקיים ואנכ

 22 

 23 חקירות נרחבות הוקדשו לסוגיה זו. בכלל האמור נשמעו עדויותיהם של מומחים.  . 29

 24 

 25לאחר עיון במכלול החומר ומבלי לגרוע מהאפשרות שהיו ליקויים בדרך בה עשו התובעות  . 30

 26, אציין כבר כאן כי הובאו ראיות מספקות לקיומו של קושי בעצם 3שימוש בלוחות החיפוי

 27 השימוש באבן ביר זית לחיפוי הבניינים. 

 28 

                                                 
תוך שנטען כי אותה דרך ננקטה לגבי אבן החיפוי האחרת שנרכשה מהנתבעות וכי לגביה לא התעוררה בעיה  3

 דומה.
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 1 מספר מלים לגבי הדרך בה היא נחתכה. יובאו לפני התייחסות לאבן עצמה  ,אולם 

 2 

 3לפי העדויות, עת מבוצע חיתוך של אבן כלשהיא "כנגד הגיד" )בניצב לגיד(, הדבר מחליש  .31

 4 את עמידותה. ככל הנראה, מדובר במידע וותיק ומוכר. 

 5 

 6אין חולק כי לוחות החיפוי נחתכו כנגד הגיד. ברם, בנסיבות העניין, עצם ביצוע החיתוך בדרך 

 7כר )גם בהנחה שיש בה כדי להחליש בממ אי־התאמהזו אינה מהווה תשתית למסקנה של 

 8 את עמידות האבן(. 

 9 

 10תחילה יש לציין כי העובדה שלוחות החיפוי נחתכים כנגד הגיד הייתה ידועה החל ממועד  . 32

 11ההזמנה. על גבי ההזמנה רשום כי האבן היא "נגד הגיד מותז חול" וכן: "בהתאם לדגמים 

 12 על ידירשומה בעברית וחתומה לנספחי הנתבעות(. ההזמנה  7שהוצגו בשטח" )נספח 

 13( )תוך שהתובעות טוענות כי הנוסח הוכתב על ידי נצאר 17-13ש'  104התובעות )עמ' 

 14וההזמנה בוצעה לפי הכינוי של הנתבעות, עדות אותה אני נוטה לקבל(. במענה לשאלה, 

 15הנתבעות באחת הפגישות  על ידיהשיב אחד מעדי התובעת כי ייתכן שדרך החיתוך צוינה 

 16 (. 13-1ש'  174לם הוא אינו זוכר זאת בחלוף השנים )עמ' או

 17 

 18דרוש וזאת הן לא הועלתה כלפי הנתבעות כל טענה בעניין דרך חיתוך האבן ואי התאמתה ל .33

 19וחשוב מכך, לאחר בדיקות שבוצעו במעבדה ואף על ידי מומחה אבן,  בעת קבלת הממכר והן

 20 תו. היודע לזהות חיתוך כנגד הגיד ומבין את משמעו

 21 

 22חיפוי חוץ, לא אסר על חיתוך כנגד הגיד. צוין להתקן הרלוונטי באותה תקופה  ,זאת ועוד . 34

 23 13"אבנים מסוימות חזקות יותר כשחותכים אותן בכיוון הגידים" )ר' נספח בהערת שוליים כי 

 24(. הובהר כי היה ניתן 12ש'  241עמ'  – 24ש'  240הערת שוליים ד'; עמ'  8לנתבעות, עמ' 

 25 (.26-17ש'  268בצע חיתוך כנגד הגיד, כל זמן שעומדים בדרישות התקן )עמ' ל

 26 

 27 בעדותו של המומחה שהעיד מטעם התובעות ועוסק בתקנים הרלוונטיים נאמר: .35

 28 

 29אוקי. תאשר לי שפה לא ביקשת איסור על ניסור בניגוד  ש:"

 30 לגיד.

 31 מה לא ביקשתי? ת:
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 1 לאסור על חיתוך בניגוד לגיד. השופטת:’ כב

 2 , לא, זה לא הגיד! תלוי איזה גיד!-אדוני, אתה מתעקש ת:

 3 -אבל אבל ש:

 4 תלוי איזה גיד!!" ת:

 5 

 6 .20-12ש'  272עמ' 

 7 

 8אז למה לא להגיד, למה לא להגיד בתקן, כן? למה  השופטת:’ כב"

 9לא  -אדוני לא ימליץ להגיד שבאבן עם חרסיות כן

 10 לחתוך בניגוד לגיד?

 11 "זה לא קשור לגיד! -לא לא, זה ת:

 12 

 13 . 18-16ש'  274עמ' 

 14 

 15יוער כי אחד ממנהלי התובעת העיד כי הוא רכש בהמשך לא מעט אבנים חתוכות נגד הגיד  . 36

 16 (.5-2ש'  109שלא הייתה איתן כל בעיה )עמ' 

 17 

 18של הממכר לפי סע'  אי־התאמהבנסיבות העניין לא בוססה טענה כי חיתוך נגד הגיד מהווה  . 37

 19 ( או בכלל.3)11

 20 

 21 עניין נפרד הוא טיבה של האבן עצמה, אבן ביר זית אפורה.  . 38

 22 

 23לפי חוות דעתו של המומחה מטעם התובעות הגאולוג מר משרקי וחקירתו הנגדית, אבן זו 

 24ות מציינות: "מסקנתו " הגורמות לכך שהיא חלשה ומתפוררת. התובעמחלות 6עד  5מכילה "

 25קע מלאה בחרסיות ובמחלות שונות, כי האבן פגומה משום שמדובר באבן מש תההסופית היי

 26 לסיכומים(.  21המביאות להתפוררות מהירה שלה" )סע' 

 27 

 28לא מצאתי כי עדותו של הגאולוג נסתרה בעניין זה. אין צורך להכביר מלים בסוגיה. הנתבעות  . 39

 29לא הביאו עדות מומחה מטעמם. גם בעדותו של סמיר צוין כי בהמשך הוא שמע סיפורים על 

 30 (.15-12ש'  440"מאד מאד ננזקת ממזג אויר בתקופות קצרות" )עמ'  האבן שהיא

 31 
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 1לא נסתרו הראיות לגבי חולשותיה של האבן עצמה )הגם, כפי שנראה מיד, פגמים אלה לא 

 2 היו ידועים במועד ההתקשרות(.

 3 

 4 חיתוך אבן בניגוד לגיד מחליש אותה עוד יותר, אולם הפגם הוא במהותה של האבן עצמה.  .40

 5 

 6הזיגזג הזה שם,  -( האלולא ברור...בגלל שבגידים האלו, בגידים האלו, ב)" 

 7כן? בבדיקות המיקרוסקופיות, במיקרוסקופ אלקטרוני סורק ובאיקס ריי שם, 

 8מחלות שונות שאורבות בתוך הזיגזגים האלו שם. לכן הוא  6או  5כן, מצאנו 

 9פציפית" )עמ' מהווה, הווה מקור חולשה, באבן הזו הספציפית! באבן הזו הס

 10, עמ' 9-1ש'  271עמ' , 6ש'  268עמ'  – 10ש'  266; ר' גם עמ' 20-8ש'  255

 11 (.18-12ש'  272

 12 

 13כפי שצוין בעדות מטעם הנתבעות, חיפוי של בנייני מגורים אמור להחזיק מעמד שנים רבות  . 41

 14(. לנוכח ה"מחלות" באבן ביר זית וחולשותיה שלא נסתרו, האבן לא 29-23ש'  432)עמ' 

 15 התאימה למטרה עבורה נרכשה: חיפוי הבניינים. 

 16 

 17  ( לחוק המכר.3)11 יףלפי סע אי־התאמהלנוכח האמור, מתקיימת  .42

  18 

 19של ממכר אינה מביאה בכל עת ובכל מצב לקביעת אחריות של המוכר.  אי־התאמהעם זאת,  

 20הדבר כפוף להוראות נוספות בדין, לרבות הוראות בחוק המכר המתייחסות למגבלות 

 21 .כאמור אי־התאמהאפשרותו של קונה להסתמך על 

 22 

 23 

 24 לחוק המכר 14-16סעיפים 

 25 וק המכר קובעים כדלקמן:לח 16-14סעיפים  .43

 26 

 27התאמה מיד לאחר מועד הבדיקה לפי סעיף -על הקונה להודיע למוכר על אי )א( .14

 28 )א( או )ב( או מיד לאחר שגילה אותה, הכל לפי המוקדם יותר.13

 29לא הודיע הקונה על אי ההתאמה כאמור בסעיף קטן )א(, אין הוא זכאי  )ב( 

 30 להסתמך עליה.

 31 

 32 
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 1ההתאמה ניתנת לגילוי בבדיקה סבירה, זכאי הקונה להסתמך -אילא היתה   .15

 2, ובלבד שנתן למוכר הודעה עליה מיד לאחר 14עליה על אף האמור בסעיף 

 3שגילה אותה; אולם במכירת נכס נד אין הקונה זכאי לחזור בו מן החוזה אם 

 4נתן הודעה כאמור לאחר שעברו שנתיים ממסירת הממכר, ואין הוא זכאי ליתר 

 5ופות בשל הפרת חוזה אם נתן את ההודעה לאחר שעברו ארבע שנים התר

 6 ממסירת הממכר.

 7 

 8ההתאמה נובעת מעובדות שהמוכר ידע או היה עליו לדעת עליהן -היתה אי  .16

 9בעת גמירת החוזה ולא גילה אותן לקונה, זכאי הקונה להסתמך עליה על אף 

 10ר הודעה עליה מיד או בכל הסכם, ובלבד שנתן למוכ 15-ו 14האמור בסעיפים 

 11 לאחר שגילה אותה.

 12 

 13הבדיקה הנדרשת לפי בממכר מיד לאחר  אי־ההתאמההחוק מטיל על הקונה נטל להודיע על  .44

 14מכל מקור אחר )לפי המוקדם(. אם  אי־ההתאמהאו מיד לאחר שנודע לו על  לחוק 13סעיף 

 15, ללא ההתאמהאי־הקונה לא קיים במועד את נטל ההודעה, הקונה אינו זכאי להסתמך על 

 16 תלות בשאלה האם המוכר נפגע בפועל כתוצאה מכך שהקונה לא עמד בנטל ההודעה.

 17 

 18בהעדר הודעה נשללות מהקונה הן תרופות שהיו עומדות לו לפי חוק החוזים )תרופות בשל  . 45

 19"( והן התרופות שבחוק המכר עצמו, שהן ככלל חוק התרופות)" 1970-הפרת חוזה(, תשל"א

 20עקרון ; איל זמיר 312-313, עמ' חוק המכר -זמיר התרופות הכלליים )תוספת לדיני 

 21 465/80; ע"א 306"(, עמ' עקרון ההתאמה –זמיר ( )"1990) 306 ההתאמה בקיום חוזים

 22( )עניין 24.9.1984) 630( 3, פ"ד לח)ש' סולונץ בע"מ נ' "התכוף" חרושת ברזל בע"מ

 23 פורת(.לפסק דינה של כב' השופטת בן  5סעיף , (סולונץ

 24 

 25 13לאחר ביצוע בדיקה לפי סע'  אי־התאמהאין מחלוקת שהתובעות לא הודיעו לנתבעות על  .46

 26. נהפוך הוא, מבחינת 2007-2006לחוק, הבדיקה אשר נערכה עם קבלת הממכר בשנים 

 27 התובעות והנתבעות, הממכר נמצא תקין בבדיקה. 

 28 

 29"מיד לאחר שגילו אותה". לטענת  אי־התאמהכמו כן, התובעות לא הודיעו לנתבעות על  .47

 30"הסתבר כי אבן ביר  2007התובעות עצמן, עוד במהלך ביצוע עבודות הגמר בבניינים בשנת 

 31לסיכומים(. כבר אז פנו התובעות  10זית נוטה להיפרד במקומות מסוימים משלד הבניין" )סע' 

 32נו לפני הנתבעות להתייעץ עם מומחה בתחום האבן. התובעות לא פנו אל הנתבעות. הן לא ציי
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 1שיש קושי עם האבן, קל וחומר לא דרשו מהן שיפוי על הוצאותיהן בפעילות חיזוק ועיגון האבן 

 2 . ₪4( 700,000לשלד )הוצאות שנטען כי היקפן עלה על 

 3 

 4ולא  בוצע החיפוישהקושי הוא בדרך בה  2007בשנת כי הן סברו לטובת הנתבעות אם נניח  .48

 5כל המאוחר הבינו התובעות שיש בעייתיות באבן עצמה במחצית באבן עצמה, אין חולק כי ל

 6 ((. 24-17ש'  193לסיכומי התובעות, עמ'  17; סע' 5)ת/ 2010הראשונה של שנת 

 7 

 8או קושי באבן  אי־התאמהאולם, גם בשלב זה לא פנו התובעות אל הנתבעות ולא טענו ל

 9 (.8ש'  192עמ'  – 13ש'  191שסופקה )עמ' 

 10 

 11. זמן רב לאחר 2012התובעות פנו אל הנתבעות בעניין האבן, טלפונית בלבד, בחודש מאי  . 49

 12 הגילוי. לא בוצעה מעולם פנייה בכתב. 

 13 

 14)השוו: עניין  אי־ההתאמהלפי כל קנה מידה, אין מדובר בהודעה המבוצעת מיד עם גילוי 

 15בדרישת ההודעה , בו נקבעו לוחות זמנים מצומצמים בהרבה ככאלה שאינם עומדים סולונץ

 16 המיידית(. 

 17 

 18 14התובעות לא עמדו אפוא בדרישת ההודעה הבסיסית של חוק המכר הקבועה בסעיף  . 50

 19 לחוק.

 20 

 21שאיננה ניתנת לגילוי בבדיקה סבירה. כזכור,  אי־התאמהלחוק המכר עוסק ב 15סעיף  .51

 22 בבדיקות שנעשו עם קבלת הממכר נמצא כי לוחות החיפוי תקינים. 

 23 

 24איננה ניתנת לגילוי בבדיקה סבירה, זכאי הקונה להסתמך  אי־ההתאמהלפי החוק, במקרה בו 

 25עליה גם אם לא הודיע עליה למוכר מיד לאחר הבדיקה הנעשית בקבלת הממכר. אולם, גם 

 26כפופה לכך שהוא נתן למוכר הודעה  אי־ההתאמהבמקרה כזה זכותו של הקונה להסתמך על 

 27 ראינו כי התובעות לא עמדו בתנאי זה. ה"."מיד לאחר שגילה אותעליה 

 28 

                                                 
התובעות פנו לחברת ביטוח שביטחה את הפרויקט. לאחר מחלוקת עם חברת הביטוח, קיבלו התובעות תגמולי  4

 בנושא זה.₪  250,000בסך ביטוח 
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 1קובע כי בכל מקרה, כאשר מדובר במכר של "נכס נד", לא יהיה הקונה  15נוסף על כך, סעיף  .52

 2זכאי לתרופות כלשהן בשל הפרת חוזה, אם נתן את ההודעה למוכר בחלוף ארבע שנים 

 3ה מארבע שנים בחלוף למעל אי־ההתאמהממסירת הממכר. כלומר, אם גילה הקונה את 

 4ממסירת הממכר, גם אם הודיע עליה למוכר מיד לאחר שגילה אותה, הוא אינו זכאי להסתמך 

 5 אי־ההתאמה. מטרת הוראה זו דומה למטרת הדרישה להודעה מיידית על אי־ההתאמהעל 

 6הגנה על אינטרס המוכר ושמירה על יציבות החיים המסחריים ובטחונם, כך  –הקונה  על ידי

 7שלאחר פרק זמן מסוים מביצוע עסקת המכר, יוכל המוכר לדעת שהוא אינו צפוי לקבל עוד 

 8 (. 323-322, עמ' חוק המכר –זמיר טענות מהקונה )

 9 

 10קת המכר היו לוחות בכל הנוגע לצרכי עס .2007-2006מסירת הממכר נעשתה בשנים  .53

 11שנים  6-5בחלוף  –, קרי 2012החיפוי משום נכס נד. הודעה ניתנה בשיחה טלפונית בשנת 

 12לתרופות " שנים ממועד המסירה, הקונה אינו זכאי 4-או יותר מהמסירה. משחלפו למעלה מ

 13 ". כלשהן בשל הפרת חוזה

 14 

 15 לפי חוק המכר.  לצורך עילה 15יכולות אם כך, להסתייע בסעיף התובעות אינן  .54

 16 

 17לחוק המכר. סעיף זה  16ניתן היה לסבור כי בשלב זה יפנו התובעות אל החריג אשר בסעיף  .55

 18נובעת מעובדות שהמוכר ידע או היה עליו  אי־ההתאמהקובע הסדר שונה עבור מקרה בו 

 19 לדעת עליהן בעת גמירת החוזה ולא גילה אותן לקונה. 

 20 

 21(, אכן הפנו התובעות אל 2016בכתב תשובה שהוגש כחלק מכתבי הטענות בתיק )בשנת  

 22 לחוק המכר וטענו כי הנתבעות ידעו או היה עליהן לדעת על הפגם.  16סעיף 

 23 

 24 לחוק המכר. ולא בכדי.  16בשלב הסיכומים לא אותרה טענה לגבי סעיף  

 25 

 26 אי־ההתאמהק, על התובעות להוכיח כי לחו 16ראשית, כדי להיכנס לגדרו של החריג בסעיף  .56

 27נובעת מעובדות שהנתבעות ידעו או היה עליהן לדעת עליהן בעת ההתקשרות. כפי שנראה 

 28 להלן, טענה כזו לא בוססה. 

 29 

 30"נובעת מעובדות שהמוכר ידע או  אי־התאמהשנית ובכל מקרה, גם כאשר מדובר במקרה בו 

 31היה עליו לדעת עליהן בעת גמירת החוזה ולא גילה אותן לקונה", יכולתו של הקונה להסתמך 
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 1עדיין מותנית בכך שהוא נתן עליה הודעה למוכר "מיד לאחר שגילה אותה".  אי־ההתאמהעל 

 2ראינו, כפי ש. 5אי־ההתאמהחובת מתן הודעה אינה קשורה לידיעתו של הצד האחר על 

 3 התובעות לא נהגו כך.

 4 

 5 אי־ההתאמהמן המקובץ עולה כי בהתאם לחוק המכר, התובעות אינן יכולות להסתמך על  .57

 6 .חוק התרופותלפי ן זכאיות לתרופות בשל הפרת חוזה אינכן ו

 7 

 8המוטל על הקונה בחוק המכר, כבד מהנטל המוטל על מי שנפגע  אי־התאמהנטל ההודעה על  .58

 9הודעה  –בכלל האמור  .לכךכתוצאה מהפרת חוזה. בפסיקה מתייחסים לטעמים אפשריים 

 10ובכך לצמצם את נזק הקונה ואחריות  למוכר לתקן את הממכר או להחליפו מיידית תאפשר

 11רכי פתרון הבעיה ותיקון ההפרה; ; המוכר יוכל לדון עם הקונה על דאי־ההתאמההמוכר בגין 

 12המוכר יוכל להפסיק להפיץ מוצרים פגומים לקונים אחרים; המוכר יוכל להפסיק את ייצור 

 13. כאשר מדובר על פגמים או ליקויים במכר, בשונה מהפרות חוזיות הממכר הפגום ועוד

 14. נקודת להפרתו ,לפחות באופן מסוים ,אחרות, אין הנחה מובנית כי המפר מודע על פי רוב

 15המוצא היא כי במרבית המקרים המוכר אינו יודע על קיומם של הפגמים. משכך, על הקונה 

 16מוטל נטל הודעה למוכר, כך שזה יתוודע לפגם במכר ויוכל לבדוק את טענות הקונה ולטפל 

 17 –זמיר , מגביר את הוודאות המסחרית )אי־התאמהבפגם ככל שיש כזה. נטל ההודעה על 

 18 (. 294-293, עמ' עקרון ההתאמה – זמיר ;291-290, עמ' חוק המכר

 19 

 20 ציין בית המשפט:  סולונץבעניין  .59

 21 

 22"ניתן להסביר קושיה זו בצורכי עולם הסוחרים. אין זאת אלא שהמחוקק 

 23ביקש לדאוג למצב של ודאות, כי עיסקת מכר, שנקשרה ושבוצעה, תמה 

 24משיך בפעילותו ונשלמה, ושוב אין להרהר אחריה. בדרך זו יכול המוכר לה

 25הכלכלית, כשהוא משוחרר מן החשש, ללא הגבלת זמן, שמא יבוא עליו 

 26הקונה בטענות לאחר מעשה על מום שנפל במימכר. מצד אחר, הובאו 

 27בחשבון זכויותיו של הקונה לקבל את אשר ביקש לקנות. האיזון בין השניים 

 28י סעיף נמצא בכמה מהוראותיו של חוק המכר. מצד אחד מוטל על הקונה לפ

                                                 
, סעיף סולונץלשאלת ההצדקה למתן הגנה על מוכר מודע, שאין לה מקבילה בחוק הבינלאומי, ר' למשל עניין  5

 .339, עמ' חוק המכר -זמיר לפסק דינה של כב' השופטת בן פורת;  4
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 22מתוך  14

 1לבדוק את המימכר מיד לאחר קבלתו ולהודיע מיד על קיומו של פגם,  13

 2לחוק... אולם מצד אחר, אם הוכח שהמוכר ידע,  15-ו 14כאמור בסעיפים 

 3או שהיה עליו לדעת, על אי ההתאמה כבר בעת ההתקשרות, בלי שגילה את 

 4 16ף אוזנו של הקונה, מאפשר חוק המכר לקונה לשלוח הודעה כנאמר בסעי

 5פי שלא קיים את חובת הבדיקה המיידית עם קבלת -על-סיפא הנ"ל, אף

 6הטובין. ברם, תנאי להתחשבות זו הוא, שאת ההודעה על אי ההתאמה ישלח 

 7 4מגילויה" )סעיף  –היינו, תוך תקופה קצרה ככל האפשר  -למוכר "מיד" 

 8 לפסק דינה של כב' השופטת בן פורת(.   

 9 

 10בבית המשפט העליון ובו נותחה סוגיה מקבילה בחוק המכר )מכר טובין בעניין אחר שנדון  .60

 11באיזון בין זכויות הקונה והמוכר: "(, צוין כי מדובר חוק מכר בינ"ל)"1971-"אלאומי(, תשל-בין

 12גם ללא הוכחת רשלנות מצד המוכר; אך מנגד זכאי  אי־התאמההקונה זכאי לתבוע בשל 

 13בתוך התקופה שנקצבה הוא אינו  אי־התאמההמוכר להניח, כי אם לא נמסרה הודעה על 

 14נ' ישראל מנדלסון  Pamesa Ceramica 7833/06ע"א צריך לחשוש מתביעה כאמור )

 15הפרשני (, סע' פ"א(. לקשר Pamesa( )עניין 17.3.2009) הספקה טכנית הנדסית בע"מ

 16 –זמיר  ;Pamesa; עניין סולונץבין חוק מכר בינ"ל לבין הוראות חוק המכר ר' למשל עניין 

 17 . 6-3, עמ' חוק המכר

 18 

 19הקושי בדרישת תרופות לפי חוק המכר ובשל הפרת חוזה, לא נעלם מעיני התובעות.  .61

 20 התובעות עותרות לחייב את הנתבעות על בסיס עוולת הרשלנות שבדיני הנזיקין. 

 21 

 22 עוולת הרשלנות

 23לשיטת התובעות, חלה על הנתבעות חובת זהירות מושגית וקונקרטית, חובה זו הופרה ועל  .62

 24 הנתבעות לשאת בנזקים שנגרמו לתובעות בשל כך. 

 25 

 26הנתבעות מצדן טוענות כי פנייה לדיני הנזיקין תרוקן מתוכן את הוראות חוק המכר ואין לה 

 27. נוסף על כך טוענות סולונץדברים שנכתבו בעניין מקום. הנתבעות מפנות בעניין זה ל

 28 כי העוולה לא הוכחה לגופה. ,הנתבעות

 29 

 30  השאלה הראשונית העולה לדיון בהקשר זה היא היחס בין חוק המכר לבין דיני הנזיקין. .63

 31 



 
 יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

 Nassarגיא & דורון לוי הנדסה בנייה והשקעות בע"מ נ'  27053-11-13 ת"א
Stone Investment 'ואח 

  2020דצמבר  22
 

 22מתוך  15

 1( 32-27סע'  -לחוק המכר קובע כי הוראות פרק התרופות בחוק המכר )פרק ג'  27סעיף 

 2 כל דין אחר בענין התרופות בשל הפרת חוזה". "באות להוסיף על

 3 

 4 קבע בית המשפט: סולונץבעניין  .64

 5 

 6החובות המוטלות עליו לפי חוק המכר, אין הוא  "כאשר הקונה אינו מקיים את

 7..חוק המכר הינו .יכול להיעזר בחוק החוזים )תרופות בשל הפרת חוזה(

 8זכויות חוק החוזים )תרופות ספציפי, ואם כי הוא שומר, לצורך התרופות, על 

 9להתעלם מהאמור בחוק המכר בבואו  בשל הפרת חוזה( הנ"ל, לא יוכל הקונה

 10 לתבוע את תקנתו" )פסק דינו של כב' השופט שינבוים(. 

 11 

 12 ר' גם: 

 13 

 14משהחמיץ  "תמימת דעים אני בעניין זה עם חברי הנכבד, השופט שינבוים, כי

 15ההתאמה של המימכר לפי חוק המכר הקונה את השעה להודיע למוכר על אי 

 16)שהוא הדין המהותי(, שוב אין הוא יכול להסתמך על אי ההתאמה כדי לזכות 

 17חוק התרופות, הדן אך בסעדים. על עסקת מכר חל  בתרופת הפיצויים, לפי

 18פיו טענת אי ההתאמה -קודם כל החוק הספציפי, הוא חוק המכר, ואם על

 19עליה, לדרוש סעד, על יסוד חוק  חסומה בפניו, אין הוא יכול, בהסתמך

 20 לפסק דינה של כב' השופטת בן פורת(.  5התרופות" )סעיף 

 21 

 22בשאלת האפשרות להעלות טענות נזיקיות, להבדיל מטענות הנסמכות על חוק התרופות, 

 23הייתה מסויגת יותר. השופטת בן פורת אמנם ציינה  סולונץההתייחסות בפסק הדין בעניין 

 24שבה שהדריך אותה לעניין היחס בין חוק המכר לבין חוק החוזים תחילה כי אותו הלך מח

 25)תרופות(, כוחו יפה גם לעניין היחס בין חוק המכר לבין פקודת הנזיקין ]נוסח חדש[, אולם לא 

 26הכריעה בעניין זה שכן לשיטתה, אף אם הייתה מקבלת השקפה אחרת, הדבר לא ישנה את 

 27 המסקנה בנסיבות המקרה שלפניה. 

 28 

 29לגבי היחס בין אי מתן הודעה לפי חוק המכר לבין האפשרות  סולונץדה שהובעה בעניין העמ .65

 30 3476/98להעלות טענות לפי פקודת הנזיקין, אינה חד משמעית. עוד ר': ע"א )מחוזי ת"א( 

 31זמיר נמתחה ביקורת בספרות ) סולונץב. על עניין 10(, סעיף 5.2.2001) יונס נ' עקביה-רוסו

 32 (.306, עמ' עקרון ההתאמה -זמיר ; 556-555, עמ' חוק המכר -
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 22מתוך  16

 1 

 2"האם שלילת האפשרות להסתמך על אי לפני כעשור שב ונדרש בית המשפט העליון לשאלה  .66

 3ההתאמה חלה רק על תביעות חוזיות לפי חוק המכר, או שמא נשללה גם האפשרות לתבוע 

 4על רקע  ת המשפט לסוגיה זונדרש בי Pamesa, סע' ס"ה(. בעניין Pamesa" )עניין בנזיקין

 5 דיון בשאלה דומה לגבי היחס בין חוק מכר בינ"ל לבין עילות נזיקיות. 

 6 

 7 סולונץבית המשפט סקר את הגישות בפסיקה ובספרות בעניינים אלה, נדרש לעניין 

 8ולביקורת עליו, התייחס ל"קשת הגישות האפשריות בנסיון לשמור על האפקטיביות של 

 9נקבעו בדברי החקיקה השונים מזה, ועל הזכויות המהותיות של ההסדרים הייחודיים ש

 10-ניזוקים מזה", וסיכם, כי "אין במשפט הפנימי הכרעה ברורה יותר מזו הקיימת במשפט הבין

 11 , סע' ס"ט(.Pamesaלאומי" )עניין 

 12 

 13אין אפוא הכרעה ברורה בפסיקה לגבי עצם האפשרות להעלות טענות לפי פקודת הנזיקין  .67

 14 לפי חוק המכר.  אי־התאמהבמקרה בו יש מניעות להעלות טענות 

 15 

 16גם אם ניתן להעלות טענות לפי פקודת הנזיקין חרף אי מתן הודעה לפי חוק המכר, ברי כי  .68

 17 35עוולת הרשלנות )סעיף  –יש צורך לעמוד בתנאיה של העוולה הרלוונטית. במקרה שלנו 

 18 לפקודת הנזיקין(. 

 19 

 20"על מנת לבסס קיומה של עוולת רשלנות יש להוכיח מספר יסודות: קיומה של חובת זהירות 

 21של התובע כלפי הנתבע; הפרת החובה )התרשלות(; וגרימת נזק כתוצאה מהפרת החובה". 

 22בעניין חובת הזהירות נהוג להבחין בין חובת זהירות מושגית וחובת זהירות קונקרטית. "חובת 

 23הזהירות המושגית בוחנת האם בין סוג המזיקים אליו משתייך המזיק לבין סוג הניזוקים אליו 

 24קיימים 'יחסי רעות' לעניין סוג הפעולות אליו משתייכת פעולת המזיק ולעניין משתייך הניזוק 

 25סוג הנזקים שגרם המזיק. חובת הזהירות הקונקרטית בוחנת אם בין המזיק הקונקרטי לבין 

 26הניזוק הקונקרטי קיימת חובת זהירות לעניין הפעולות שהתרחשו בפועל לעניין הנזק שנגרם 

 27 (.17-16(, סע' 21.9.2009) סייף נ' מרעיבהא  5695/06רע"א בפועל" )

 28 

 29דרך הניתוח המסורתית של עוולת הרשלנות בפסיקה, תחילה בוחנים האם קיימת חובת לפי  .69

 30זהירות )מושגית ולאחר מכן קונקרטית(, האם הופרה החובה )ההתרשלות( ובהמשך נבחנות 

 31 סוגיית הקשר סיבתי והנזק. 
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 22מתוך  17

 1 

 2 בשנים האחרונות נראה כי נטיית בית המשפט היא לבחון תחילה את יסוד ההתרשלות דווקא. 

 3 

 4"...על אף שבפסיקתו של בית משפט זה שלטה הגישה לפיה הבחינה האם קיימת 

 5חובת זהירות קודמת לבחינה האם הופרה החובה האמורה, הובעה לאחרונה גם 

 6שלות )ההתנהגות הבלתי הדעה כי לעתים מוטב להידרש תחילה ליסוד ההתר

 7סבירה( ורק לאחר מכן לפנות ולבחון האם נסיבות המקרה ושיקולים הנוגעים בדבר 

 8 מצדיקים את קביעתה של חובת זהירות ...

  9 

 10...נוטה אני להסכים עם הדעה הגורסת כי חובת הזהירות המושגית ממילא תישלל 

 11יפי, קרי, לבחון במקרים בודדים בלבד, וכי מוטב להידרש לנסיבות המקרה הספצ

 12תחילה את שאלת קיומה של ההתרשלות, ואם התשובה לכך חיובית, לעבור ולבחון 

 13 האם קיימת חובת זהירות קונקרטית, תוך פסיחה על שאלת החובה המושגית."

 14 

 15 )כב' השופט דנציגר(. 31(, סע' 4.1.2009) טרויהפט נ' עטיה 878/06ע"א 

 16 

 17פלוני נ' שירותי בריאות  4486/11ע"א עמית בלניתוח נרחב ר' פסק דינו של כב' השופט 

 18 (. פלוני( )עניין 15.7.2013) כללית

 19 

 20 במקרה דנן יש לבחון את יסוד ההתרשלות תחילה. .70

 21 

 22הפרה של חובת הזהירות. "הפרת חובת הזהירות היא התנהגות עוולתית, התרשלות היא 

 23הנבחנת על פי סבירות התנהגותו של המזיק. זו נבחנת על פי רמת הזהירות בה נקט או לא 

 24נקט המזיק שהוא יוצר או מחולל הסיכון, המותאמת ליכולתו של אדם סביר לצפות את הסיכון 

 25 (. 10, סע' פלוניעניין ן" )במועד ההתנהגות, בנסיבות המקרה הנתו

 26 

 27כפר  -תקווה  4024/13)ע"א  ""התנהגות רשלנית היא התנהגות הסוטה מהסטנדרט הראוי

 28 (.(29.08.2016) להכשרה מקצועית בגבעות זייד בע"מ נ' פינקוביץ

  29 
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 1על רקע הידוע במועד ההתנהגות אליה מתייחסת הטענה ולא בחכמה הבדיקה נערכת 

 2; ע"א 9(, סע' 10.4.2019) פלונים נ' משטרת ישראל 2394/18ע"א שבדיעבד )

 3; ע"א 23(, סע' 17.9.2014) ( בע"מ2002רו"ח שגב נ' שפיר מבנים תעשיות ) 4371/12

 4כים ניר שירותי תעופה בע"מ נ' הבורסה לניירות ערך בתל אביב  1617/04

 5 498( 2, פ"ד נח)חמד נ' מדינת ישראל 5604/94ע"א ; 24(, סע' 29.6.2008) בע"מ

 6 (. 11(, סע' 12.1.2004)

 7 

 8יר זית שימשה בישראל לחיפוי חיצוני מספר שנים קודם לכך שסופקה לתובעות לצורך באבן  .71

 9 (. 18-12ש'  220זה )עמ' 

 10 

 11הבדיקות המעבדתיות שבוצעו במועד מסירת האבן יצאו תקינות, כנזכר. התובעות אישרו כי  .72

 12במועד המסירה, הן עצמן לא סברו שיש פגם באבן, האדריכל מטעמן לא סבר שיש פגם באבן, 

 13הקונסטרוקטור מטעמן לא סבר כי יש פגם באבן, וגם מעבדה מוסמכת לא סברה כי יש פגם 

 14 (. 21-16ש'  134באבן )עמ' 

 15 

 21-16ש'  244אבן שעמדה בבדיקות שנקבעו בתקן, ניתן היה לעשות בה שימוש לחיפוי )עמ'  .73

13.) 17 

 18 

 19גם לאחר שהתובעות מצאו כי לוחות החיפוי נוטים להיפרד במקומות מסוימים משלד הבניין  .74

 20ופנו להתייעצות עם מומחה בתחום האבן, לא ייחס המומחה את הקושי לטיב האבן )"זה היה 

 21"( והמליץ על דרך לחיזוק 18-13ש'  48תקופה שעדיין לא התגלה הפגם באבן. נכון", עמ' ב

 22 החיפוי. 

 23 

 24הבניינים, כשהם מחופים בלוחות החיפוי, קיבלו את פרס המצוינות בבנייה של התאחדות  .75

 25(. המהנדס גיל, מטעם התובעות, 23)חלק מנספח ת/ 2008הקבלנים והבונים בישראל לשנת 

 26( את נציגי הוועדה המקצועית שבחרה בבניינים כראויים לפרס 14ת דעתו )עמ' מפרט בחוו

 27על מצוינות. לוחות החיפוי היו גלויים לאנשי מקצוע מהמעלה הראשונה )כך לשיטת התובעות( 

 28 ואיש מהם לא ציין כי נעשה שימוש באבן שאינה מתאימה לחיפוי.

 29 

 30 
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 1גאולוג מומחה שהעיד מטעם התובעות אישר כי במועד הרלוונטי לענייננו, איש לא היה ער  .76

 2 לקשיים הידועים היום באבן ביר זית. 

 3 

 4התחילו לגלות את זה, קצת באיחור, קצת באיחור, בדיעבד, כן. התחילו "

 5עד שהיום לא משתמשים בה לגמרי,  שם לראות שהאבן הזו מתפוררת!

 6לא ידעו שהגידים האלו באבן ביר זית (. "24-22ש'  266בכלל" )עמ' 

 7" מחלות! הם לא ידעו, אף אחד לא ידע את זה 6עד  5האפורה שם, מכילה 

 8בתוך הגיד כאן יש חומר אורגני, חרסיתי, )לא  (. "16-15ש'  267)עמ' 

 9 ((.4-2ש'  268" )עמ' ברור(, זה הם לא ידעו! זה הם לא ידעו

 10 

 11החומרים בתוך האבן. אדוני  על העניין הזה של השופטת:’ כב"

 12בעצמו למד יותר מאוחר? אדוני לא ידע על זה 

 13 בשעתו?

 14 כן. ת:

... 15 

 16 ?2006-אז אף אחד לא ידע על זה ב השופטת:’ כב

 17 לא, לא ידעו. ת:

 18 לא ידעו. השופטת:’ כב

 19 לא ידעו." ת:

 20 

 21 .9-1ש'  271עמ' 

 22 

 23"בשנים הראשונות שלה לא ר' גם עדותו של מומחה נוסף מטעם התובעות, המהנדס גיל:  .77

 24(; "תאני באמת אמר 11-10ש'  36היינו מודעים לבעייתיות שיש בתוך האבן הזאתי" )עמ' 

 25מזה, אף  יותר – בהתחלה תעגנו עם ברגים ותעשו עם זה, בשביל שהוא בהתחלה לא הבין

 26 .6 (21-23ש'  75אחד לא הבין!" )עמ' 

 27 

 28 קושי באבן ביר זית לפחות בנוגע לחיפוי בניינים. רק שנים מאוחר יותר העריכו מומחים כי יש . 78

                                                 
(. 4-22ש'  37דע )עמ' בשלב מסוים טען גיל כי אמנם הקבלנים לא ידעו אבל מי שכורה את האבן מההר, יו 6

מדובר בהשערה, הנתבעות אינן מי שכרו את האבן, ובכל מקרה עדיפה עדותו של הגאולוג, שהמהנדס גיל עצמו 
 (. 28-27ש'  67"האורים והתומים" )עמ' ( והוא רואה בו את 27-22ש'  51בחר )עמ' 
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 1 

 2אין להתפלא אם כך שאין ראיה שהנתבעות עצמן ידעו במועד ההתקשרות על קושי בשימוש  .79

 3באבן לצורך חיפוי. גיא לוי העיד כי הוא רק מניח שהנתבעות ידעו או היה להן יסוד לדעת )עמ' 

 4 135(. דורון העיד כי הוא אישית לא חושב שהנתבעות ידעו )עמ' 4ש'  172עמ'  – 26ש'  171

 5 (. 3-2ש' 

 6 

 7בנסיבות המקרה, גם אם נניח קיומה של חובת זהירות )מושגית וקונקרטית(, לנוכח מצב  .80

 8מידע שברשות מומחים בתחום האבן, לא שוכנעתי  לרבותהמידע בתקופה הרלוונטית, 

 9 בקיומה של התרשלות מצדן של הנתבעות.

 10 

 11ם לתובעות, התובעות, אף אם גרמה לנזקי על ידיאי התאמת האבן למטרה עבורה נרכשה  .81

 12 איננה מובילה למסקנה של רשלנות ואחריות ספק האבן.

 13 

 14גם אם נקבל את ההנחה כי באריחים שסופקו היו : "Pamesaדברים ברוח זו צוינו בעניין  .82

 15אין די בכך כדי להטיל אחריות בנזיקין"  -פגמים נסתרים, ואפילו נניח שאלה נבעו מפגם בייצור 

 16בן מאליו כי קיומו של פגם מעיד למפרע על רשלנות ועל הפרת "אין זה מו –)סע' ע"ו(, וכן 

 17  חובת זהירות. לא תמיד יתכן ייצור ללא פגמים, ולא תמיד אלה יעידו על רשלנות" )סע' ע"ז(.

 18 

 19 לנוכח האמור ומכלול החומר הראייתי שהובא לפני, נדחית הטענה לרשלנות. .83

 20 

 21בהינתן מסקנה זו, אין צורך להידרש לטענת הנתבעות בסיכומיהן כי הדין החל על עוולת 

 22הרשלנות הוא הדין הירדני משום שהעוולה הנטענת התרחשה במקום מושבן של הנתבעות, 

 23וכי התובעות לא הוכיחו קיומה של עוולה לפי החוק האמור )טענה הנסמכת על דברים שנאמרו 

 24(. אין גם צורך להדרש לטענת התובעות להרחבת חזית בעניין זה. , סע' ע"הPamesaבעניין 

 25 הניתוח לעיל נסמך על הדין הישראלי.

 26 

 27 שונות

 28, דינה של התביעה להידחות. אין צורך 7בהעדר חבות לפי העילות אליהן נדרשו התובעות .84

 29 להדרש לטענות אחרות ובהן: 

                                                 
בהינתן הראיות שהוצגו והמסקנות בשלב הסיכומים נזנחו טענות לתרמית, הטעיה ועשיית עושר ולא במשפט.  7

 לעיל, אין בכך תימה.
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 1הוקמה בשנת  1הנתבעת . יובהר כי 1טענת הנתבעות להעדר יריבות כלפי הנתבעת  .א

 2, לאחר שנמסרו לוחות החיפוי לתובעות. הנתבעות טענו כי הלוחות נרכשו וסופקו 2008

 3שהיא חברה אחרת ואישיות משפטית נפרדת על כל המשתמע  2מאת ועל ידי הנתבעת 

 4 2מכך. עמדה זו עומדת גם בבסיס טענת הנתבעות לקיומה של התיישנות, שכן נתבעת 

 5. התובעות טענו כי יש מקום 2016רק בתיקון שבוצע בשנת  צורפה לכתב התביעה

 6הוקמה כחלק  2להרמת מסך לפי מבחנים מקובלים בפסיקה ובספרות. נטען כי הנתבעת 

 7, 1מפרקטיקה שנועדה להטבות מס, היא ממשיכה לכל דבר ועניין את פעילות הנתבעת 

 8מעשה וההבחנה החברות מתנהלות בעירוב מלא של נכסים וניהול וכגוף עסקי אחד ל

 9ביניהן מלאכותית. הצדדים היו חלוקים גם לגבי הדין לפיו צריכה להיבחן טענה זו )הדין 

 10הירדני או הדין הישראלי( והשלכת הדבר. יצוין כי לא הייתה מחלוקת לגבי מיצוי הטבות 

 11מס באמצעות שימוש בחברות שונות והעברת פעילות מחברה אחת לחברה אחרת )עמ' 

 12 (. משדין התביעה להידחות, אין צורך להרחיב בדבר.28ש'  457 עמ' – 9ש'  456

 13התובעות. יוער בתמצית כי סוגיית  על ידיטענות הנתבעות כי לא הוכח הנזק הנטען  .ב

 14הוכחת הנזק אכן העלתה סימני שאלה. בכלל האמור, לא צורפו קבלות וחשבוניות לגבי 

 15בסוגיות שונות גם בשלב  נושאים בעניינם נטענו נזקים, לא ניתנו הסברים ופירוט

 16החקירות, ועוד. הנתבעות פרטו בסיכומיהן בהרחבה קשיים בסוגיה זו. בסיכומי התשובה 

 17 לא נמצאה התייחסות לטיעונים אלה.

 18 

 19 הערה וסיכום

 20לא מצאתי בטיעוניהם האחרים של הצדדים או בשיקולים אחרים, כדי לשנות את תוצאות  .85

 21(; ע"א 18.11.2018) יבלינוביץ נ' פרטנר תקשורת בע"מ 578/17הדיון לגופו של עניין )ע"א 

 22פלונית נ'  1491/16; רע"א 2.9.2018)) גרסט נ' נטוויז'ן בע"מ 2112/17

 23; ע"א (25.3.2010) חן נ' בנק הפועלים 9294/09; רע"א (14.4.2016) פלוני

 24סם נ' קא 84/80; ע"א (11.8.2008) שיכון עובדים נ' מנהל מיסוי מקרקעין 4861/05

 25(, ובכלל האמור לגבי רלוונטיות ותחולת הוראות שנכללו (15.6.1983) 60( 3, פ"ד לז)קאסם

 26)מפרט מכון התקנים(,  378, בהינתן בין השאר, הוראות מפמ"כ 2חלק  2378בתקן ישראלי 

 27לפני ביצוע עבודות החיפוי בבניינים; השוואת  אולםפרסום התקן לאחר קבלת היתר הבנייה 

 28על ידי התובעות להוראות הנ"ל; משמעות מצבם )השונה( של לוחות החיפוי דרך החיפוי 

Sand Blaster A47 29; היחס בין עובי האבן לבין חוזק הכפיפה )להבדיל מהיחס בין עובי האבן 

 30לבין עומס השבר(; תוכנה המדויק של השיחה הטלפונית בין דורון לסמיר וסבירות הגרסאות 

 31ובעות בשיחה עם סמיר ללא ניסיון לשוחח עם הבעלים לגבי תוכן שיחה זו; הסתפקות הת
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 1)נצאר(; טענות השיהוי והנזק שנגרם לנתבעות בשל העדר יכולת לבצע בדיקות בעצמן, 

 2לרבות לגבי אופן ביצוע החיפוי על ידי התובעות; אי צירוף, על ידי התובעות, של ההזמנה 

 3המסמכים; משמעות הפער בין כמות )בה צוין: "נגד הגיד מותז חול"( לכתב התביעה או לגילוי 

 4הלוחות שסופקו לתובעות לבין הכמות בה לכאורה נעשה שימוש בבניינים )האם מדובר 

 5בפחת מוגבר או שמא נעשה שימוש באבן במקומות נוספים(; האם נעשה שימוש בלוחות 

 6; משמעות, אם בכלל, שהתובעות הן שבחרו וחפצו רק באבן 4החיפוי בבניין מס' 

 7 ; ועוד.8הקונקרטית

 8 

 9 התביעה נדחית. .86

 10 

 11בשאלת ההוצאות יש לתת את הדעת למגוון שיקולים, לרבות דרך ניהול ההליך, היקף הנושא 

 12השנוי במחלוקת, מורכבות התיק, העדויות שהובאו, מידתיות והכרחיות, ועוד )בג"ץ 

 13תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ נ' הרשות  891/05

 14הוצאות לאחר עיון באלה, מחויבות התובעות ב ((.30.6.2005) 600( 1פ"ד ס) ,המוסמכת

 15הנתבעות )בפועל( בגין הקלטת ותמלול הדיונים ושכר המומחים, וכן בשכ"ט עו"ד בסך 

88,000 .₪ 16 

 17 

 18 

 19 תמציא פסק הדין לצדדים. המזכירות

 20 

 21 , בהעדר.2020דצמבר  22, ז' טבת תשפ"אניתן היום,  

 22 

                                                   23 
                                                                                                     ____________________ 24 

 25 תמר אברהמי, שופטת                                                                                                         

                                                 
והן נהגו לעבוד רק עם  ביר זיתלנתבעות לא הייתה כלל אבן לפי העדויות, גם פגע בנתבעות. כנראה עניין ש 8

עתיד, רכשו הנתבעות ובמחשבה לאבנים שלהן. לנוכח אפשרות התחלת שיתוף פעולה עם התובעות באופן כללי 
ר, על מנת לספקה לתובעות. בסופו של יום ועוד קודם לקשיים שהתגלו באבן, התובעות לא את האבן מספק אח

הזמינו מהנתבעות את כל כמות לוחות החיפוי שהייתה דרושה להן. בשלב מסוים הוזמנו חלק מלוחות החיפוי 
שכבר רכשו  (. הנתבעות טוענות25-18ש'  168; עמ' 4-2ש'  95מספק אחר, אשר הציע מחיר נמוך יותר )עמ' 

 אבן עבור התובעות ומצאו עצמן עם אבן בה לא חפצו ועבורה כבר שילמו.
 


